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V oznatené trestni véci byl soudem prvni instance vydan dne 3.3.2023 rozsudek,

kterym byl

Obzalovany 1 uznan pod bodem I. napadeného rozsudku spolu sdaldimi dvéma
obZalovanymi vinnym ze spachani pfecinu popiréni, zpochybrovani, schvalovani a
ospravedlfiovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku

Obzalovany 4 byl uznan pod bodem II. napadeného rozsudku spolu s dal3imi dvéma
obZalovanymi vinnym ze spachani pfecinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a
ospravedlfiovéni genocidia podle § 7 zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a podle § 405 trestniho zakoniku.

Zato byli odsouzeni

Obizalovany 1 podle § 405 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicq,
jeho? vykon byl podle § 81 odst.1, § 82 odst.1) trestniho zékoniku odloZen na zku3ebni dobu
péti let

Obzalovany 4 podle § 405 trestniho zakoniku a § 23 zakona €. 418/2011 Sb. ktrestu
uverejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové casti na dobu nejméné 90 dni.

Proti shora citovanému rozsudku podali oba obZalovani bezprostfedné po jeho
vyhlageni odvolani, a to jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu.

Timto podanim oba vpredu oznaleni ob¥alovani odlivodfuji prostfednictvim svého
obhajce své odvolani, jak dale uvedeno.



Hned dvodem konstatuji oba obZalovani, Ze od pocatku trestniho stihdni odmitaji
svou vinu. Odmitaji, Ze by se jakymkoli Gmyslnym jednanim méli dopustit trestného ¢inu,

ktery je jim kladen za vinu.

Poukazuji dale na skute¢nost, Ze jejich postoj k celé véci je kromé toho neménny od
samotného zahajeni trestniho stihdni vici kazdému z nich.

Soud prvni instance v tomto ohledu nedostateéné & mnohem spide zcela nespravné
vyhodnotil provedené dikazy. Mnohem vétéim pochybenim soudu prvni instance je pak
skutetnost, e celou fadu obZalovanymi navrzenych dtikaz(l neproved! viibec a odmitl se jimi

jakkoli zabyvat.

Ostatné cely prib&h obou hlavnich liceni, jeZ byly ve véci provedeny, byl hrubé
poznamendn negativnim chovénim predsedy sendtu vGci obZalovanym, které predseda
senatu neumél & ani nechtél skryvat. K tomuto Ize uvést snad pouze tolik, Ze ukolem trestni
justice obecn& neni vyjadfovani pozitivnich ¢i negativnich emocénich nahledd na
projedndvanou véc ¢i obZalovaneé a u3 viibec neni a nemiize byt predmétem jejiho zkoumani
odborné“, mordlnia lidské Grovné diskuse ob¥alovanych, jak soud nepokryté Cinia dokonce
své vyvody zahrnuje do textu oddvodnéni rozsudku.

V.

Hned v Uvodu hlavniho li¢eni poukdzali oba obZalovani na rozpor v tom, co jim bylo
kladeno za vinu v usneseni o zahajeni trestniho stihani a vtom, jakd byla verze podané
ob¥aloby. Zatimco v pfipravném Fizeni uzavrel policejni orgén svou vyrokovou cast tim, Ze
...obzalovani verejné popirali a zpochybriovali sovétskou odpovédnost za vdlecny zloCin tzv.
Katyrisky masakr, ackoliv sprdvnost historického vykladu tzv. Katyriského masakru je
jednoznaéné prokdzdna a jednotlivd fakta jsou obecné povaZovana za nezpochybnitelnd®,

satimco obzaloba k tomuto textu bez dal3iho pfipojila dovétek

tedy verejné popirali a zpochybriovali vdleény zlocin”.



nepfeberné mnoZstvi a kdy obZalovani zaloZili do spisového materidlu pétistrankovy odkaz

na celou fadu jinych kniznich titul.

Soutasné nelze pominout pFikré odmitnuti soudu sezndmit se sobsahem
ob¥alovanymi navrhované publikace prof. MUDr. Hajka a provést ji jako dikaz. Na druhé
stran& &ini soud na strané 8. rozsudku hodnoceni této publikace i osoby prof. Hajka, ovsem
za situace, kdy tato publikace nebyla vibec pfedmétem dokazovani.

Obecné Ize tedy poukdzat na hruby rozpor v prohlaseni soudu o tom, Ze ve vztahu
k samotné udalosti Katyriského masakru se dokazovani provadét nebude a na strané druhé
soud selektivné (aniz by byla kritéria této selektivnosti jakkoli osvétlena) pravé takove
dokazovani provadi, v logicky bezvyznamné snaze prokazovat soudem takto oznacenou

notorietu”.

VII.

Jakkoli se soud v odtivodnéni zabyva vyjadfenim Doc. PhDr. Vykoukala, CSc., tak tuto
osobu pfes ndvrh obhajoby odmitl ve véci pfedvolat. Tedy opét — dokazuje se historicka
skute&nost &i nikoli? Pokud ne, pro¢ citovat Doc. Vykoukala? Pokud ano, pro¢ nebyl ve véci
slySen? Pro¢ v téZe souvislosti (str. 6 rozsudku) soud podtrhava v textu vyjadfeni tohoto
historika, kde zmiriuje ,obecnou shodu viech seridznich badateld na tom, kdy k vrazdam
doglo, kdo o nich rozhodl a kdo je proved!”. Tito seriézni badatelé zde nejsou ani jmenovani,
ani nejsou oziejmena kritéria, pro¢ jsou pravé oni povaZovani (nevyslechnutym Doc.
Vykoukalem) za badatele seriézni.

Lze tedy bez provedeni dokazovani a contrario dovozovat, Ze osoby uvedené
v seznamu literatury pfedloZzeném obhajobou jsou badateli ,neseriéznimi“?

Pustil-li se tedy soud do hodnoceni seriéznosti a neseridznosti jednotlivych historikd
a jejich vysledk( badéni, nota bene za situace, kdy opakované tvrdi, Ze predmétem soudniho
¥izeni nebylo prokazovani historické skutecnosti, pak musi byt dan prostor i jinym zavérim
historického badani. Pokud by viak soud zQstal u jim tvrzené ,notoriety”, nemusel
prokazovat a hodnotit vliibec nic a text rozsudku mohl byt o nékolik stran struc¢néjsi.

Historie neni a nikdy nebude moci byt védou exaktni, neni to matematika. Hovofit
proto o ,nepochybnych” historickych skuteénostech je proto velmi oSidné.



S tim Uzce souvisi dalsi skuteénost, kterou obzalovani napadenému rozsudku vytykaji.

Na mnoha mistech v textu rozsudku je tzv. Katyrisky masakr pfirovnavan k holocaustu
a nacistickému genocidiu v{i¢i Zidam. Problematika tzv. holocaustu je oviem jak historicky,
tak i pravné zcela jednoznacnd a je takto obecné i pfijimdna. Je navic pfijimana bez jakychkoli
pochybnosti od prvnich chvil po skonceni druhé svétové vélky. U této otdzky lze nepochybné
mit zato, Ze byla historickad pravda zjisténa a neni o ni pochyb. Ndzory nékterych historikd,
které holocaust zpochybnuji ¢i dokonce popiraji, jsou zcela okrajové, nevyznamné a vici
takovym historikiim (napf. David Irving) bylo v mnoha zemich postupovédno cestou trestniho
prava. U holocaustu neni pochyb ani o tom, kdo je za tento zlocin odpovédny.

Na druhé strané tzv. Katynsky masakr byl v riznych obdobich déjin hodnocen rizné,
a to zejména v otazce toho, kdo tento zlo¢in spachal a je za néj z historického hlediska
odpovédny. Jind byla odpovéd na tuto otazku v roce 1943, jina v letech 1945-1990 (i jesté
déle), jina je odpovéd v dobé soucasné. Ostatné i soud sam v rozsudku hovoti o ,,aktualnim
pohledu”, jak bude dale uvedeno.

Rozsudek tak na mnoha mistech klade znaménko rovnosti mezi obé tyto nestastné
historické udalosti, aniZ by zohlednoval zejména otazku historického vyvoje nahledu na
osobu , pachatele” Katynského masakru. At tak ¢i tak, ke zlo¢inu doslo, a proto nelze hovofit
ani o jeho popiradni, zpochybfiovani, schvalovani ¢i ospravedliovani. Nelze souhlasit se
zavérem soudu, ze zpochybriovdnim osoby pachatele dojde k zpochybriovdni zlo¢inu jako
takového. Nota bene pfi znéni ustanoveni § 405 trestniho zdkoniku, které se vztahuje
k nacistickému, komunistickému nebo jinému genocidiu.

Nejednotnost ¢i nepevnost zavéru, zda katyrisky masakr spachali nacisté Cdi
komunisté, jiZ z podstaty citovaného ustanoveni nemuze naplnit skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Smyslem tohoto ustanoveni je podle ndzoru obZalovanych ochrana pamatky
obéti genocidia ¢i valecnych zlocinl jako takovych a nikoli nepfipustnost uvah o dilcich
okolnostech spachanych zlo¢in(.

Holocaust na Zidovském obyvatelstvu je chdpan jednoznacné a bez vyhrad. To
v pfipadé katyriského masakru minimalné z hlediska béhu uplynulého €asu neplati. Nelze
proto udinit pravni zavér (a dost moZnd ani historicky), ktery by pfipoustél aplikaci
rozhodnuti ve vécech tykajicich se holocaustu automaticky k jinym historickym udalostem,



jakkoli smutnych & tragickych, navic za situace, kdy neni zpochybriovan €i popiran zlo€in jako
takovy, ale pouze jedna ze dvou stran, kterd se tohoto zlocinu dopustila.

VIII.

Velmi smutné, snad aZ temné, plsobi Gvahy soudu obsaZené v Gvodu €. 4. na strané
10. napadeného rozsudku. Pokud soud s uspokojenim uzavira, Ze /Eialovam’ béhem
projednani marné usilovali o vtaZeni soudu do polemik ... kdy se podle jejich predstav hlavni
liteni mélo zmé&nit v seminaf o katyriskych valeénych zloginech dokonce snad s vydsténim,
7e pravdivé jsou davno vyvracené sovétské IZL”; pak obZalovani konstatuji, Ze tomu tak neni.

Ustava zarutuje kazdému nejen prévo na svobodu projevu, ale i na svobodné badani
a odli¥né nazory. Zde nestéla proti sobé pravda a leZ, bila i Cerna. Zde proti sobé staly dva
historické nézory, oba sriznou mirou vérohodnosti ¢i pravdépodobnosti, oba vsak se
stejnou mirou legitimity. Soud prvni instance se podle nazoru obZalovanych velmi necitlivé
pustil na tenky led hledani hranice svobody slova ¢i projeveného nazoru.

ObZalovanym je ziejmé, 7e existuji hranice, které ani s odkazem na svobodu slova Ci
nazoru nelze prekratovat. Za viechny lze odkazat napfiklad na vySe zminéné popirdni Ci
zpochybriovani holocaustu. Stejné tak je nepochybné, Ze Katynsky masakr byl vale¢nym
zloCinem.

Nicméné v daném piipadé, kdy byla vedena polemika stran odpovédnosti jedné ze
stran za spachani nezpochybriovaného véle¢ného zlocinu, se spoleéenské nebezpelnosti
takového vyznamu nebylo mozné ani pfibliZit.

V z4véru textu oddvodnéni rozsudku, konkrétné& na jeho strané tfinacté, lze najit
vlastn& vysvétleni vieho, co s touto trestni véci souvisi. Soud uzavira, Ze se jednalo o umysiny
trestny &in, obZalovani si byli ... védomi aktudlniho pohledu na historické udalosti a jeho
daivoda...“. Jakkoli se soud odmité zabyvat (¢i to alespori deklaruje) historickym zkoumanim,
nakonec tak &ni a vsamotném zavéru textu paradoxné sdm své zavéry relativizuje, kdyz
hovoti o aktualnim pohledu na historickou udalost.

Lze mit aktudlni pohled na notorietu? Lze nékoho prévné postihnout za ,nespravny
aktualni pohled”?



Dotykdme se tim samotné hranice fungovani pravniho stitu. Lze to nazvat hrou

s ohném, pokusem o otevieni Pandofiny skFiriky.

IX.

Nad ramec uvedeného se cht&ji obZalovani vyjadfit ktrestu uloZenému
obZalovanému 1, konkrétné pak k jeho zpFisnéni oproti trestu ulozenému v pribéhu procesu
trestnim prikazem.

ObZalovani védi, 7e v pfipadé podéani odporu proti trestnimu piikazu nesvedci
ob?alovanému tzv. zakaz zmény k hor$imu u uloZeného trestu. Nicméné se obZalovani
nemohou zbavit pocitu, Ze stanoveni zkuSebni doby v maximélni délce péti let (zatimco
v trestnim pfikazu byla tato zkudebni doby v trvani 15 mésici) nemd nic spolecného se
zdsadami pro ukladani trestd podle &eského trestniho préva a je mnohem spise jednim
z projevil negativniho vztahu pFedsedy sendtu k obZalovanym, ktery si béhem Fizeni (aniz by
k tomu obZalovani zavdali pFi¢inu) k témto osobdam vytvoril.

Obzalovanému 1 je 74 let, je bezihonnym obcanem. Uvahy soudu o nutnosti u
ob%alovaného ,bedlivé sledovat vedeni Fadného Zivota, a to i s ohledem na ... absenci
sebereflexe a z toho vychazejici vysoké riziko recidivy” plsobi samy o sobé az neuvéfitelné.
Stejné tak soud nijak nevysvétluje, pro¢ viem tfem obZalovanym fyzickym osobam uklada
naprosto totozny trest.

Uvedl-li obZalovany 1 ve své zavéreéné Fedi, Ze se v dané véci jednd o tzv. politicky
proces, neni vydany a nasledné odlvodnény rozsudek jakkoli zpUsobily tento nazor
obZalovaného sebeméné zmeénit.

Sohledem na vy$e uvedené skuteZnosti, stejné jako s pfihlédnutim ke vsem
skute¢nostem, jez vyjdou v odvolacim Fizeni najevo, oba obZalovani, tedy jak obZalovany 1 —
Vladimir Kapal, tak i obZalovany 4 — pravnické osoba Spolek Svobodné radio,



Navrhuji,

aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
3.3.2022, ¢.j.: 24 T 107/2022-607 ve vztahu k jejich osobdm zrugil a nasledné aby rozhod|

sam ve véci tak, 7e oba tyto obZalované zprosti obZaloby. V Gvahu oba ob%alovani rovnéz

davaji, aby odvolaci soud tento rozsudek zrusil a véc vratil souduy prvniho stupné k dal&imu
Fizeni a rozhodnuti.

V Praze dne 28.4.2023

Vladimir Kapal, v. r.

Spolek Svobodné radio, v.r.



