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Nejvy3dimu soudu CR
prostiednictvim
Obvodni soud pro Prahu 7
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112 96 Praha 1

V Praze dne 18. 8. 2023
ke sp. zn.: 24 T 107/2022

Odsouzeny: Spolek svobodné radio, ICO 04639855
se sidlem V Z4tisi 333, Braskov

Obhijce: Mgr. Radek Jilg, advokat ev. ¢. CAK 8751
se sidlem Ladova 2044/3, 128 00 Praha 2

Véc: Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.
7. 2023, sp. zn. 44 to 150/2023, ve spojeni s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp.zn. 24 T
107/2022

Datovou schrankou

Prilohy:  plnd moc a ddle dle textu

Bank. spojeni: 1942081339/0800 ¢ ICO: 66 24 80 94 « DIC: CZ7308193519



L.
fizeni pred soudem I. stupné

V trestni véci vedené pod sp. zn. 24 T 107/2022 vydal dne 3. 3. 2023 Obvodni soud
pro Prahu 7 rozsudek, kterym uznal pravnickou osobu Spolek Svobodné radio vinnou

ad 11.) z precinu popirani, zpochybrnovani, schvalovani a ospravedlfovani genocidia podle §
405 tr. zakoniku,

za coz jsem byla odsouzena

podle § 405 tr. zakoniku a § 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, k trestu uverejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové ¢asti s velikosti a
typem pisma odpovidajicimi pisemnému vyhotoveni rozsudku prostiednictvim vefejné
internetové sité na adrese radia Svobodné radio www.svobodne-radio.com ve Ihité 30 dni

od prdvni moci rozsudku na dobu nejméné 90 dni.

Uvedeného se pravnickd osoba Spolek Svobodné radio méla dopustit prostfednictvim
spoluodsouzeného Kapala jako ¢lena vyboru statutarniho orgdnu a partnera predsedkyné
vyboru Soni Zikmundové, ktery md navic trvaly a rozhodujici vliv na fizeni spolku a jeho
medialni ¢innost jako napliovani jediného ucelu, pfi kterém se jako hlavni osoba spolku a
radia téZz prezentuje, v ramci Cinnosti a v zdjmu spolku nejdfive pfipravil téma a format a
pozval hosty, poté dne 2. 7. 2020 od 20.48 hodin vytvofil prostor vytvoril prostor a uskutecnil
prostfednictvim obz. Kapala jako moderatora z presné nezjisténého mista v ramci
»diskuzniho" formatu Studio Beta Svobodného radia provozovaného spolkem na adrese
www.svobodne-radio.com (téZ varianta se s-vobodne-radio.cz) rozhovor vedeny
prostiednictvim komunikacéniho programu Skype a verejné internetové sité s pozvanymi
hosty - obz. Skdlou z mista bydlisté v Praze 2 a obzZ. Vaclavikem vystupujicim pod
pseudonymem Jiti Sifrin z mista bydlisté ve Staré Huti, rozhovor s védomim ostatnich
obzalovanych Zivé vysilal a zvukovy zdznam o délce 1:46:35 spolu s Zadosti o financni
prispévky posluchacl pro spolek a podékovani za né uverejnil jako trvale neomezené
dostupny na vefrejné internetové siti na své adrese Svobodného radia v odkazu
https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téz
varianta se svobodne-radio.cz) a na kanale ,Spolek Svobodné radio" umisténém na platformé
YouTube https://youN,be/ DhBv15bsQ0 pod nazvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef
Skéla a Jifi Sifrin - Katyn; — pri¢éemz v pribéhu rozhovoru obz. Kapal, Skdla a Vaclav& ve

vzdjemné shodé a podpore opakované verejné odmitali, relativizovali a zlehcovali vylu¢nou
odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou
podstatu, rozsah a pribéh véetné oznaceni skutecného pachatele, zplsob spachani masakru,
uréeni a pocet obéti uvadénim nepravdivych, neuplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s
ucelovymi odkazy na udajné zavéry a dukazy, které vytvoril a jiz pouZil Sovétsky svaz a jiné


https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/
http://www.svobodne-radio.com/

subjekty a osoby v jeho zdjmu k zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pred
pfizndnim odpovédnosti na nejvyssi politické urovni Sovétskym svazem a nastupnickou
Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010, pricemz tzv. katyrisky masakr je souhrnnym
oznacenim pro valec¢ny zlocin jako sérii masovych vrazd prevainé polskych vale¢nych zajatc
v poctu vice nez 15 tisic a dalSich obéti spachanych na vice mistech v prvni poloviné roku
1940 na prikaz komunistického vedeni organizované a cilené Sovétskym svazem, konkrétné
prislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coZ je notoricky zndmou a jasné prokazanou
historickou skute¢nosti, béhem vysilaného pofadu obz. Kapal formalné v pozici moderatora
uvadél, Ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazi v soucasné dobé namluvit, v posledni dobé
se ohybd a otddi historie a je tfeba s obzalovanymi pfibliZit, co se v Katyni stalo, jak to tak
vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské protiruské vlady, dokumenty
o viné predané Sovétskym svazem mély byt vyrobeny dodatecné s datovymi a
faktografickymi nesrovnalostmi, Slo o uméle vytvorené falzum, mista vrazdéni oznacil za
nesmysind, odhaleni masakru a pozdéjsi ptiznani viny prohlasil za podvod, na kterém se
podileli Chruséov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi predstavitelé Sovétského svazu a Ruska,
hovofil o udajnych manipulacich s didkazy, dotazoval se ostatnich obZalovanych, zda tzv,
katyrisky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, nasledné v pritakani
odpovédi obz. Vaclav-11m uvedl, Ze ani on si nedovede predstavit, Ze by byla vinikem
sovétska strana.

1.
fizen i pfed soudem Il. stupné

Proti tomuto rozsudku v zdakonné Ihité podala pravnickd osoba Spolek Svobodné
radio odvolani, o kterém dne 7. 6. 2023 rozhod| Méstsky soud v Praze (v rozsudku je vsak
chybné vyznaéeno datum jeho vydani dnem 7. 7. 2023), pod sp. zn. 44 To 150/2023, tak, Ze
jej podle § 256 tr. radu zamitl.

11.
pfipustnost a divody dovolani

Proti uvedenym rozsudkim poddava Spolek Svobodné radio timto prostfednictvim
svého obhadjce v zakonné |hité dovolani. Rozsudek soudu druhého stupné byl jeho obh3jci
dorucen datovou schrankou dne 29. 6. 2023.

Dovolani je pfipustné ve smyslu ust. § 265a trestniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti soudu druhého stupné je jiz pravomocné, a to ode dne 7. 6. 2023, a zdkon zde
dovolani pripousti.

Pokud se tyka dtvodu dovolani, tak jej Spolek Svobodné radio spatfuej jednak v ust. §
265b pism. g) trestniho fadu, kdy ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim nebyly



neddvodné provedeny navrhované procesni dikazy, jednak také v ust. § 265b pism. h)
trestniho fadu, kdy rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni. Konkrétni
namitky podporujici tento dovolaci diivod jsou dale v textu.

Toto dovolani sméfuje proti vyroklim o viné i trestu.

V.
nedtivodné neprovedeni navrhovanych dikaza

Pokud jde o vlastni namitky smérujici k podpofeni dovolaciho diivodu podle ust. §
265b pism. g) trestniho fadu, tak se jedna zejména o nasledujici.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvadi, Zze ,provddél dokazovdni predloZzenim a
Ctenim vyjadreni odborniki z historickych obort a instituci ke stavbé a obsahu poradu.” Za
timto ucelem se soud obratil mj. také na Doc. PhDr. Jifiho Vykoukala, Csc. Doc. Vykoukal je
historik se specializaci na stfredovychodni Evropu plsobici na FSV UK. Jak uvadi soud v bodé
2. Uplné dole na str. 5 a déle na str. 6 prvostupniového rozsudku, doc. Vykoukal uved|, ze je
LZrejmy zamér ,diskuze” popfit sovétskou odpovédnost za katyriské vraZdy”. Spolek
Svobodné radio upozornuje, Ze pres jeho, a rovnéz i ostatnich v tu chvili spoluobzalovanych,
snahu o to, aby byl doc. Vykoukal vyslechnut, byla tato Zadost zamitnuta.

Obdobné vsak doslo k zamitnuti ndvrhu na vyslechnuti Doc. PhDr. Jifiho Friedla, Ph.D.,
DSc., historika plsobiciho u AV CR a vénujiciho se d&jindm Polska, ¢eskoslovensko-polskym a
cesko-polskym vztahlim ve 20. stoleti. Doc. Friedl vSak ve svém expertnim stanovisku ze dne
7.4. 2021 uvedl, Ze u mé a dalsich spoluobzalovanych spatfuje , deficit elementdrnich znalosti
problematiky a Sirsich historickych souvislosti.”

V opakované zamitnutych navrzich na vyslech expertl ze strany prvostupriového
soudu tak v situaci, kdy se sdm ve svém rozhodnuti z velké ¢asti opird o jejich stanoviska, Ize
spattit hrubé poruseni zasady rovnosti stran a prava na obhajobu. Soudni proces, a v
trestnim fizeni pak obzvlast, by mél byt vidy zaloZzen na maximalni mozné mire férovosti a
rovnosti vSech stran. Toto tak plné zahrnuje i prdvo na obhajobu a pfedlozeni potifebnych
dikazl. V daném pripadé tak pravo svédcici Spolku Svobodné radio na konfrontaci
stanovisek a zavéra uvedenych znalcl s jeho zavéry a argumenty. Pouze v pfipadé, Zze by mu,
a dals$im spoluobzalovanym, byl dan tento prostor k aktivni obhajobé&, mohlo dojit k vyjasnéni
pripadnych nejasnosti a pochybnosti, které mohly byt stéZzejni pro Uvahy soudu o jeho viné a
na ni navazaném vyroku o trestu.

Pokud doslo ze strany prvostupniového soudu k opakovanému zamitnuti veskerych
navrhd na tyto vyslechy, mohlo rovnéz dojit k naruseni nékolika dalSich principl trestniho
fizeni, napf. nezavislosti soudu pri posuzovani duikazli, resp. zasady volnosti jejich



posuzovani. Posledné jmenovanou zdsadu soudy obou stupnil v obou napadenych rozsudcich
vyzdvihovaly jako nepristrelny argument pro zamitnuti provedeni diikaz( obhajoby. V duchu
jiz feCeného se tento jejich argument jevi prinejmensim jako ironicky, ne-li dokonce absurdni.

Musim zdUraznit, Ze v konecném duasledku by konstantni zamitani navrh na tyto
vyslechy, a¢ by tato konfrontace byla pfinosnd a Zadouci, mohlo narusit Ustavni pravo na
spravedlivy proces. Soud, ktery cti tuto zasadu, by mél vidy zohledriovat predkladané dikazy
a umoznit jejich provedeni.

Jako alarmuijici se také jevi argument soudu prvniho stupné, pro¢ zamitl vySe uvedené
navrhy na dokazovani v bodé 2. na str. 7 zhruba uprostfed stranky:

,projedndni obZaloby by poskytlo pachateli bez sebereflexe pouze dalsi prostor k
pokracovdni v pdchdni trestné ¢innosti, a to navic vefejné za prip. medidlni pozornosti, za
pritomnosti a nuceného zapojeni stran a soudu do nemistnych (potencidlné trestnych) diskusi
nebo polemik.”

Zde je treba zdUraznit, Ze pokud soud chtél zabranit, aby obhajoba Spolku nezaznéla v
medidlnim prostoru ¢i pred verejnosti pfitomné v jednaci sini, ma soud k dispozici ust. § 200
odst. 1 trestniho rfadu. V souladu s timto ustanovenim mohlo dojit k vylouceni verejnosti, byt
jen pro cast hlavniho li¢eni, pripadné k vylouceni zastupcl médii ¢i omezeni jejich ¢innosti.
Soud ma tedy dostatek zakonnych nastrojli, aby aby mohl véc nerusené projednat. V Zzadném
pripadé viak nelze akceptovat upfeni prava na obhajobu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak ponékud zardzejici, Ze se zavéry o absenci
nutnosti neprovedeni dikazd navrhovanych obhajobou ztotoznil i Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci (viz bod 14. rozsudku sp. zn. 44 To 150/2023).

Spolek Svobodné radio
ICO 04639855



