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L.
fizeni pred soudem I. stupné

V trestni véci vedené pod sp. zn. 24 T 107/2022 vydal dne 3. 3. 2023 Obvodni soud
pro Prahu 7 rozsudek, kterym mne uznal vinnym pod

ad 1) z precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfovani genocidia podle §
405 tr. zakoniku,

za coz jsem byl odsouzen

podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl. Podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku mi byl vykon trestu odlozen na zkusebni dobu 5 let.

Uvedeného jsem se mél dopustit tim, Ze jsem dne 2. 7. 2020 v ¢ase od 20:48 hodin
jako moderator spolu se svymi pozvanymi hosty, v tuto chvili rovnéz odsouzenymi, vyjadioval
v ramci ,diskuzniho” formatu Studia Beta Svobodného radia provozovaného na adrese
www.svobodne-radio.com (téZ varianta se svobodne-radio.cz) jiz rovnéZ odsouzenym

Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, jako rozhovoru vedeného prostfednictvim
komunikaéniho programu Skype a verejné internetové sité mou osobou z presné
nezjisténého mista, kdy tento byl s védomim nas vSech Zivé vysilan a ndsledné uverejnén
jeho zvukovy zdznam o délce 1:46:35 jako trvale neomezené dostupny na adrese
Svobodného radia v odkazu https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-
a-jiri-sifrin-katyn/ (téz varianta se svobodne-radio.cz) a na kanale ,Spolek Svobodné radio”
umisténého na platformé YouTube https://youtu.be/ DhBv15bsQ0 pod nazvem 2020-07-02
— Studio Beta — Josef Skala a Jifi Sifrin — Katyf, pfi¢emz v pribéhu rozhovoru jsme méli ve

vzdjemné shodé a podpore opakované verejné odmitat, relativizovat a zlehcovat vylu¢nou
odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou
podstatu, rozsah a prlibéh vcéetné oznaceni skutecného pachatele, zplsob jeho spachani,
uréeni a pocet obéti uvadénim nepravdivych, neuplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s
ucelovymi odkazy na udajné zavéry a dukazy, které vytvoril a jiz pouZil Sovétsky svaz a jiné
subjekty a osoby v jeho zdjmu k zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pred
pfizndnim odpovédnosti na nejvyssi politické urovni Sovétskym svazem a nastupnickou
Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010, pricemz tzv. katyrisky masakr je souhrnnym
oznacenim pro valec¢ny zlocin jako sérii masovych vrazd prevainé polskych vale¢nych zajatc
v poctu vice nez 15 tisic a dalSich obéti spachanych na vice mistech v prvni poloviné roku
1940 na prikaz komunistického vedeni organizované a cilené Sovétskym svazem, konkrétné
prislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coZ je notoricky zndmou a jasné prokazanou
historickou skutecnosti, pficemz jsem ja, jako moderator, mél uvadét, ze vse je trosicku jinak,
nez se ndm snazi v soucasné dobé namluvit, v posledni dobé se ohybda a otadi historie a je
treba s obzalovanymi pfiblizit (nyni jiz se spoluodsouzenymi), co se v Katyni stalo, jak to
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vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské protiruské vlady, dokumenty
o viné predané Sovétskym svazem meély byt vyrobeny dodatecné s datovymi a fotografickymi
nesrovnalostmi, Slo o uméle vytvorené falzum, mista vrazdéni jsem mél oznacil za nesmysin3,
odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlasit za podvod, na kterém se podileli
Chruscov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi predstavitelé Sovétského svazu a Ruska, hovorit
jsem mél o udajnych manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich obz. , zda tzv. katynsky
masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, nasledné v pfitakani odpovédi
jednoho z obZz. jsem mél uvést, Ze ani ja sam si nedovedu predstavit, Ze by byla vinikem
sovétska strana.

1.
fizeni pred soudem Il. stupné

Proti tomuto rozsudku jsem v zakonné Ihaté podal odvolani, o kterém dne 7. 6. 2023
rozhodl Méstsky soud v Praze (v rozsudku je vSak chybné vyznaceno datum jeho vydani
dnem 7. 7. 2023), pod sp. zn. 44 to 150/2023, tak, Zze mé pfi nezménéném vyroku o viné
odsoudil podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicd. Podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku mi byl vykon trestu odloZen na zkusebni dobu 18 mésic(.

ll.
pripustnost a duivody dovolani

Proti uvedenym rozsudkim podavam timto prostfednictvim svého obhajce v zdkonné
IhGté dovolani. Rozsudek soudu druhého stupné byl mému obhdjci dorucen datovou
schrankou dne 29. 6. 2023.

Dovolani je pfipustné ve smyslu ust. § 265a trestniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti soudu druhého stupné je jiz pravomocné, a to ode dne 7. 6. 2023, a zdkon zde
dovolani pfipousti.

Pokud se tyka davodu dovolani, tak jej spattuji jednak v ust. § 265b pism. g) trestniho
fadu, kdy ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim nebyly nedlvodné provedeny
navrhované procesni dlikazy, jednak také v ust. § 265b pism. h) trestniho radu, kdy
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni. Konkrétni ndamitky podporujici tento
dovolaci divod uvadim dale v textu.

Toto dovolani sméfuje proti vyroklim o viné i trestu.



Iv.
nedlivodné neprovedeni navrhovanych dikaza

Pokud jde o vlastni namitky smérujici k podporeni dovolaciho dlivodu podle ust. §
265b pism. g) trestniho fadu, tak se jedna zejména o nasledujici.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvadi, Zze ,provddél dokazovdni predloZzenim a
Ctenim vyjadreni odborniki z historickych obort a instituci ke stavbé a obsahu poradu.” Za
timto ucelem se soud obratil mj. také na Doc. PhDr. Jifiho Vykoukala, Csc. Doc. Vykoukal je
historik se specializaci na stfredovychodni Evropu plsobici na FSV UK. Jak uvadi soud v bodé
2. Uplné dole na str. 5 a dale na str. 6 prvostupniového rozsudku, doc. Vykoukal uved|, ze je
Lzrejmy zamér ,diskuze” popfrit sovétskou odpovédnost za katyriské vrazdy”. Rad bych
upozornil, Ze pfes mou, a rovnéz i ostatnich v tu chvili spoluobzalovanych, snahu o to, aby byl
doc. Vykoukal vyslechnut, byla tato Zaddost zamitnuta.

Obdobné vsak doslo k zamitnuti ndvrhu na vyslechnuti Doc. PhDr. Jifiho Friedla, Ph.D.,
DSc., historika plsobiciho u AV CR a vénujiciho se d&jindm Polska, ¢eskoslovensko-polskym a
cesko-polskym vztahlim ve 20. stoleti. Doc. Friedl vSak ve svém expertnim stanovisku ze dne
7.4. 2021 uvedl, Ze u mé a dalsich spoluobzalovanych spatfuje , deficit elementdrnich znalosti
problematiky a Sirsich historickych souvislosti.”

V opakované zamitnutych navrzich na vyslech expertl ze strany prvostupriového
soudu tak v situaci, kdy se sam ve svém rozhodnuti z velké ¢asti opira o jejich stanoviska,
spatfuji hrubé poruseni zasady rovnosti stran a prava na obhajobu. Soudni proces, a v
trestnim fizeni pak obzvlast, by mél byt vidy zaloZzen na maximalni mozné mife férovosti a
rovnosti vSech stran. Toto tak plné zahrnuje i mé pravo na obhajobu a predlozeni potfebnych
dlkazl. V daném pripadé tak mé pravo na konfrontaci stanovisek a zavér(i uvedenych znalct
s mymi zavéry a argumenty. Pouze v pfipadé, Zze by mi, a dalSim spoluobZalovanym, byl dén
tento prostor k aktivni obhajobé, mohlo dojit k vyjasnéni pfipadnych nejasnosti a
pochybnosti, které mohly byt stéZejni pro Uvahy soudu o mé viné a na ni navazaném vyroku
o trestu.

Pokud doslo ze strany prvostupriového soudu k opakovanému zamitnuti mych navrh
na tyto vyslechy, mohlo rovnéz dojit k naruseni nékolika dalSich principl trestniho fizeni,
napf. nezavislosti soudu pri posuzovani diikazl, resp. zdsady volnosti jejich posuzovani.
Posledné jmenovanou zasadu soudy obou stupnd v obou napadenych rozsudcich
vyzdvihovaly jako nepristrelny argument pro zamitnuti provedeni diikaz( obhajoby. V duchu
jiz feCeného se tento jejich argument jevi prinejmensim jako ironicky, ne-li dokonce absurdni.

Musim zdUraznit, Ze v konecném duasledku by konstantni zamitani navrhi na tyto
vyslechy, a¢ by tato konfrontace byla pfinosnd a Zadouci, mohlo narusit Ustavni pravo na



spravedlivy proces. Soud, ktery cti tuto zdsadu, by mél vidy zohledriovat predkladané dikazy
a umoznit jejich provedeni.

Jako alarmuijici se také jevi argument soudu prvniho stupné, pro¢ zamitl vySe uvedené
navrhy na dokazovani v bodé 2. na str. 7 zhruba uprostfed stranky:

,projedndni obZaloby by poskytlo pachateli bez sebereflexe pouze dalsi prostor k
pokracovdni v pdchdni trestné ¢innosti, a to navic vefejné za prip. medidini pozornosti, za
pritomnosti a nuceného zapojeni stran a soudu do nemistnych (potencidlné trestnych) diskusi
nebo polemik.”

Zde je tfeba zdUlraznit, Ze pokud soud chtél zabranit, aby ma obhajoba nezaznéla v
medidlnim prostoru ¢i pred verejnosti pfitomné v jednaci sini, ma soud k dispozici ust. § 200
odst. 1 trestniho rfadu. V souladu s timto ustanovenim mohlo dojit k vylouceni verejnosti, byt
jen pro cast hlavniho li¢eni, pripadné k vylouceni zastupcl médii ¢i omezeni jejich ¢innosti.
Soud ma tedy dostatek zakonnych nastrojli, aby aby mohl véc nerusené projednat. V Zzadném
pripadé vSak nemohu akceptovat upfeni mi prava na obhajobu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak ponékud zardzejici, Ze se zavéry o absenci
nutnosti neprovedeni dikazd navrhovanych obhajobou ztotoznil i Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci (viz bod 14. rozsudku sp. zn. 44 To 150/2023).

V.
nespravné pravni posouzeni skutku

Pro podporu dovolaciho divodd podle ust. § 265b pism. h) trestniho fadu uvadim
nasledujici namitky.

Pfedné bych rad uvedl, Ze pfi posouzeni skutku je nutno mit vidy na paméti spravnou
aplikaci pravni normy na pfislusny skutkovy stav, coz predpoklada analyzu dostatecné kvality.
Jen tak lze docilit spravného zavéru. V. mém pfipadé mam dlvodné za to, Ze k naplnéni
tohoto zdkonného poZadavku nedoslo.

Pokud ust. § 405 trestniho zakoniku vymezuje 4 formy jedndani pachatele (popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani), je soud pfi aplikaci tohoto ustanoveni
povinen dané jednani pachateli prokazat. V mé osoby se vsak tak nestalo, predné proto, Ze
jsem se niceho z uvedeného nedopustil.

V demokratické spolecnosti je zakotveno pravo na informace, ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toto pravo bezpochyby zahrnuje i prdvo na informace o minulosti
véetné pripadného kritického pohledu. Je pak na pfijemci téchto informaci, aby si dle svého



vlastniho uvazeni vybral takového informace, které jsou pro néj a jeho svétonazor pfijatelné
a akceptovatelné, z jeho pohledu ndsledovanihodné. Pravo na svobodu projevu je zakotveno
rovnéz jak lidské pravo v ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech. Samotny obsah prava na informace pak v sobé zahrnuje
pravo vyhledavat informace a myslenky, pravo pfijimat informace a myslenky a pravo tyto
informace a myslenky rozsifovat. Jsem si védom, a také plné respektuji, existenci tzv.
legdlniho omezeni svobody projevu. Zaroven vsak dlirazné odmitam, Ze jsem svym jednanim
prekrocil tyto limity. Ve shodé s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu
Perincek proti Svycarsku zd@razfiuji, Ze je vidy nutné vnimat kontext jednotlivych vyrok,
jakoz i skutecnost, zda svym charakterem vyroky skutec¢né podnécuji k nasili ¢i nendvisti. V
ramci své medidlni ¢innosti, pfi plsobeni ve Spolku Svobodné radio, poskytuji platformu pro
diskuze akademického formatu. V zadném pripadé tato platforma neslouzi k pachani trestné
¢innosti. Opétovné darazné opakuji, Ze cilem diskuzi na mnou provozované medidlni
platformé neni snaha sniZzovat utrpeni kteréhokoliv ndroda ¢i snad snaha o relativizovani jiz
prokazanych vélecnych zlocind. Se zavéry soudl obou stupnd o tom, Ze mé jednani nelze
podradit pod realizaci prava na svobodny projev, tak nemohu souhlasit.

Mé jednani nemohlo v zddném ptipadé naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu ve smyslu ust. § 405 trestniho zakoniku, a to v minimalné ve dvou obligatornich znacich
skutkové podstaty. Jedna se o objektivni stranku a subjektivni stranku.

Pokud jde o objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu podle ust. § 405
trestniho zakoniku, zdkon zde vyjmenovava nasledujici jednani: popirani, zpochybrnovani,
schvalovani a ospravedlnovani. Podle komentare (Trestni zdkonik, 3. vyd., 2023, s. 4791 —
4798: P. Sémal, J. Herczeg, T. Grivna, M. Dvordk) se jednotlivé definice téchto pojm0
vykladaji nasledovné:

- popiranim se rozumi situace, kdy pachatel tvrdi, Ze k uréitym historickym udalostem, o
jejichz realité neni Zadny pochyb, a které naplnuji znaky genocidia nebo zloc¢inli proti
lidskosti, proti miru nebo vale¢nych podle mezinarodniho prava a které byly jako takové
uznané, vibec nedoslo;

- zpochybnovanim se rozumi situace, kdy za stejnych podminek pachatel relativizuje jejich
zavaznost, zlehcuje je, i tvrdi, Ze k témto udalostem sice doslo, ale ne za takovych podminek
a v takovém rozsahu pod. Pouhé zpochybnovani, popf. Popirani nepodstatnych jednotlivosti
nebi podruznych vedlejsich véci by nemélo byt trestné, protoZe ucelem zdkona je postih
hrubého popirani ¢i zpochybriovani historicky uznaného rozsahu téchto zlocin(;

- schvalovanim se rozumi situace, kdy pachatel verejné vyjadiuje souhlas s témito zlociny a
dava tak najevo svij souhlas se spachanym ¢inem, a tim se stavi na stranu pachatele;

- snahou o ospravedIinéni budou poukazy na historickou situaci, poukazy na to, Ze napft.
spojenci pachali tytéz zloCiny, popf. jesté horsi.



Jak vyplyva z obsahu zdznamu celého diskuzniho poradu, ni¢eho z vySe uvedeného
jsem se nedopustil. Jak jsem uved| vyse, cilem diskuzniho poradu, ktery je vysilan na mé
medialni platformé, je umoznit akademickou debatu v ramci moznosti, které mi prizndva
nejen zdkon a Ustavni predpisy, ale i mezinarodni dohody. Neni mou chybou ani
odpovédnosti, Ze do verejné pristupného poradu nikdo z divaku nezavolal, aby sdélil svij
pohled na diskutované téma.

Z vySe uvedeného tak Ize jednoznacéné ucinit zavér o tom, Ze mym jednanim nedoslo k
naplnéni objektivni stranky, jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného cinu.

Nicméné jak vyplyne z mé dalsi argumentace, tak v mém pripadé nemohlo dojit ani k
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podle ust. § 405 trestniho
zakoniku.

Subjektivni stranka trestného ¢inu uvedeném v ust. § 405 tr. zakoniku stanovuje, Ze
jde o trestny ¢in umyslny, pficemz postacuje umysl eventualni. Ve vyse uvedeném komentafti
k uvedenému ustanoveni se uvadi nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze popirat Ize pouze
skutecnosti, u kterych byla prokdzdna historickd sprdavnost, u umysiného popirdni by se
muselo jednat o vyroky, o jejichz nepravdivosti pachatel vi, pficemzZ je s jejich moZnou
nepravdivosti alespori srozumén, bez ohledu na to, Ze pro jiného je tato otdzka naprosto
zfejmd. Pouhé popirdni z nevédomosti ¢i neznalosti pro naplnéni skutkové podstaty nestaci.”
Jak z uvedeného vyplyva, subjektivni stranka musi zahrnovat veskeré okolnosti trestného
Cinu, tedy mj. i vnitini jistotu pachatele, Ze se trestného ¢inu dopousti. Musi byt zde dana
jistota, nikoli pouha pravdépodobnost, nikoli pouhd aktualné ,platnd” verze nahledu na
historickou uddlost. Pokud jde konkrétné o Katyrisky masakr, ddvdm do pozornosti, Ze jen
béhem doby relativné neddvné, se nahled a historicky vyklad téchto udalosti ttikrat zménil.
Poprvé se tvrdilo, Ze pachatelem zlocCinu byl Sovétsky svaz, nasledné Ze nacistické Némecko,
a konecné v soucasné dobé je opét za pachatele oznacen Sovétsky svaz. Pokud plati premisa,
Ze ohledné historické udalosti by méla panovat objektivni jistota, dokonce az takova, zZe jej
soud prvniho stupné oznacil na notorietu, Ize jen stéZi za takovou jistotu oznacit udalost, na
niz se nahled tak ¢asto ménil.

VI.
zasah do svobody projevu, nazoria, védeckého badani

Pro dokresleni kontextu celé véci si dovoluji kratce uvést jesté nékolik faktl. Jsem
mistopredsedou a jednatelem Spolku Svobodné radio z.s. a moderdtorem radia Svobodné
radio — Studio Beta. Medialni ¢innost vykondavam na této platformé prostfednictvim verejné
internetové sité. Podstatou poradu Studio Beta je polemika, diskuze a jakasi akademickd
debata. V Zadném pfipadé se nemohu ztotoznit se zavérem, Ze by se méla jednat o platformu
¢i ¢innosti smérujici k pachani jakékoliv trestné ¢innosti.



Jiz v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 20. 4. 2022, &.j.: NCOZ-2229-55/TC-
2021-413300-T, bylo spravné uvedeno, Ze jsem uddlost — katyrisky masakr, nepopiral. Oproti
zdkonné dikci ust. § 405 tr. zakoniku vSak organy c¢inné v trestnim fizeni nepfipustné rozsifily
skutkovou podstatu trestného ¢inu tam uvedeného . Zaroven své zavéry o protipravnosti
mého jedndni opiraji mj. o ,,0 legdini omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 a ¢l. 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.” Svou argumentaci dale podporuji argumentem, Ze ,svobodu projevu a prdvo sifit
informace Ize omezit zadkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu pradv a svobod druhych.” S timto argumentem bych mohl pIné souhlasit, avsak pouze
za predpokladu, Ze by se nejednalo o svévolné rozsifovani trestni odpovédnosti
prostfednictvim organd cinnych v trestnim fizeni. Omezeni Ustavné garantovanych prav za
ucelem ochrany prav a svobod druhych je pouze na zdkonodarci. Kromé toho, veskerd
pripustna omezeni prav a svobod museji byt vykladana pfisné restriktivné.

Svoboda projevu svym charakterem navazuje na svobodu mysleni a svédomi, jakoz i
svobodu védeckého badani. Dlvod pro omezeni svobody projevu musi byt vidy posuzovan
nejen na zdkladé jeho obsahu a formy, ale i v kontextu mista a ¢asu projevu. Tento argument
vychazi i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (IV. US 2011/10, bod 29). K tomuto Ustavni
soud uvadi, Ze ,omezeni ¢i dokonce trestni postih projevu budou nezbytné v demokratické
spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy k ndsili Ci popirdni,
zpochybriovani, schvalovdni nebo ospravedlIriovani zlocCini proti lidskosti spdchanych v
minulosti (srov. napf. Osvétimskou leZ), jakoZ i k podpore a propagaci hnuti smérujicich k
potlaceni zdkladnich lidskych prdv a svobod, a to zvldsté ve vztahu k nékterym minoritém.”

VII.
petit

S ohledem na shora uvedené skuteénosti zadam Nejvyssi soud Ceské republiky, jako
soud dovolaci, aby prezkoumal obé shora citovand napadend rozhodnuti a aby nasledné
rozhodl ve smyslu § 265k odst. 1 trestniho rfadu tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 6. 2023, sp. zn. 44 To 150/2023, zrusi a soucasné prikaze tomuto soudu, aby véc v
potifebném rozsahu znovu projednal,

in eventum
aby prezkoumal obé shora citovana napadena rozhodnuti a aby nasledné rozhodl ve smyslu §

265k odst. 1 trestniho radu tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2023, sp.
zn. 44 To 150/2023, zrusi a soucasné podle ust. § 265m odst. 1 sam ve véci rozhodne.

Vladimir Kapal, v.r.



