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L.
fizeni pred soudem I. stupné

V trestni véci vedené pod sp. zn. 24 T 107/2022 vydal dne 3. 3. 2023 Obvodni soud
pro Prahu 7 rozsudek, kterym mne uznal vinnym

ad I.) z precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku,

za coz jsem byl odsouzen

podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl. Podle § 81 odst. 1,
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku mi byl vykon trestu odloZzen na zkuSebni dobu 5 let.

Uvedeného precinu jsem se mél dopustit tim, Ze dne 2. 7. 2020 v Case od 20:48 hodin
jsem jako moderator ,diskuzniho” formatu Studia Beta Svobodného radia provozovaného
na internetové adrese www.svobodne-radio.com (téZz varianta se svobodne-radio.cz) jiz

rovné? odsouzenym Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, vedl rozhovor s mnou
pozvanymi hosty, v tuto chvili rovnéz odsouzenymi, prostfednictvim komunikacniho
programu Skype a verejné internetové sité. Tento rozhovor byl s védomim nds vSech Zivé
vysilan a nasledné uverejnén jako zvukovy zaznam o délce 1:46:35 jako trvale neomezené
dostupny na adrese Svobodného radia v odkazu https://svobodne-radio.com/2020-07-02-
studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téZ varianta se svobodne-radio.cz) a na kanale
»Spolek Svobodné radio” umisténého na platformé YouTube https://youtu.be/ DhBv15bsQ0
pod ndzvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skala a Jifi Sifrin — Katy#.

V pribéhu rozhovoru jsem se vyjadfoval k sérii masovych vraid prevazné polskych
vdleCnych zajatcu a ¢asti civilnich zajatcl z fad inteligence v poctu vice nez 15 tisic osob,
které jsou souhrnné zndmy jako katyrisky masakr, pficemz v pridbéhu rozhovoru jsme méli ve
vzajemné shodé a podpore s dalSimi odsouzenymi opakované verejné odmitat, relativizovat
a zlehCovat vyluénou odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tento zlocin,
kdy jsme méli rozporovat jeho samotnou podstatu, rozsah a prubéh véetné oznaceni
skute¢ného pachatele, zplsob jeho spachdni, ureni a pocet obéti, a to uvadénim
nepravdivych, neuplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. predkladanim ucelovych odkazl
na udajné zavéry a dlkazy, které vytvofil a jiZz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby
vijeho zajmu k zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pred pfiznanim
odpovédnosti na nejvyssi politické urovni Sovétskym svazem a nastupnickou Ruskou
federaci, ke které doslo v letech 1990, 1992 a 2010. V ramci rozhovoru jsme relativizovali, Zze
by k vrazdam mélo dojit pFislusniky sovétské tajné sluzby NKVD v prvni poloviné roku 1940
na prikaz komunistického vedeni, coZz ma byt notoricky znamou a jasné prokdzanou
historickou skutecnosti.
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J4, jako moderdtor, jsem mél uvadét, Zze vse je troSicku jinak, nez se nam snazi
v soucasné dobé namluvit, Ze v posledni dobé se ohyba a otdci historie a je tfeba pfribliZit,
co se v Katyni stalo, jak to vypada, Ze cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské
protiruské vlady, dokumenty o viné predané Sovétskym svazem meély byt vyrobeny
dodatecné s datovymi a fotografickymi nesrovnalostmi, Zze Slo o uméle vytvorené falzum,
mista vrazdéni jsem mél oznacil za nesmysInd, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny
prohldsit za podvod, na kterém se podileli Chrus¢ov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi
predstavitelé Sovétského svazu a Ruska, hovofit jsem mél o Udajnych manipulacich s dlikazy,
dotazoval se ostatnich, zda tzv. katynsky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti
¢i Némci, kdy nasledné v pritakani odpovédi jednoho z obz. jsem mél uvést, Ze ani ja sam si
nedovedu predstavit, Ze by byla vinikem sovétska strana.

Dikaz: - rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023,
sp. zn. 24 T 107/2022

Il.
fizeni pred soudem II. stupné, fizeni o dovolani

Proti tomuto rozsudku jsem v zakonné Ihité podal odvolani, o kterém dne 7. 6. 2023
rozhodl Méstsky soud v Praze (rozsudek je chybné datovdn dnem 7. 7. 2023), pod sp. zn.
44 To 150/2023, a to tak, Ze mé pfi nezménéném vyroku o viné odsoudil dle § 405 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mi byl vykon trestu odloZen na zkusebni dobu 18 mésic(.

Dukaz: - rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023, sp. zn. 44 To 150/2023

Proti shora oznacenym rozhodnutim odvolaciho a prvoinstanéniho soudu jsem
nasledné podal dne 24. 8. 2023 k Nejvyssimu soudu dovolani, o kterém rozhod| Nejvyssi soud
dne 24. 1. 2024 usnesenim ¢. j. 8 Tdo 985/2023-844, doru¢enym mému obhdjci dne 11. 4.
2024, tak, ze mé odvoldni dle 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl s tim, Ze se Nejvyssi soud
ztotoznil s rozhodnutim soudd predchozich instanci.

Dukaz: - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023

il.
pFipustnost Ustavni stiznosti, zachovani lhity

Vyuzil jsem vSech opravnych prostfedk(, které mi vtéto véci umoznuje zakon.
S ohledem na skuteénost, Ze nesouhlasim se shora oznaéenym usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1 2024, €. j.: 8 Tdo 985/2023-844, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 44 To 150/2023 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7



ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24 T 107/2022, a zaroven mam zaroven za to, Ze jeho vydanim bylo
zasazeno do mych prav, podavam timto k Ustavnimu soudu CR prostfednictvim svého
obhajce tuto Ustavni stiznost, kterou odivodnuji nasledovné.

Pokud jde o |h(itu k poddni této Ustavni stiznosti a jeji zachovani, pak konstatuji,
Ze nejdfive  bylo rozhodnuti o dovolani (tedy usneseni Nejvyssiho soudu
C.j. 8 Tdo 985/2023-844 ze dne 24. 1 2024) doru¢eno mému obhdjci, a to dne 11. 4. 2024,
teprve nasledné bylo toto rozhodnuti doru¢eno i do mych rukou.

V.
predpokladana poruseni prava

Pro dokresleni kontextu celé véci si dovoluji kratce zprvu uvést, Ze jsem
mistopredsedou a jednatelem Spolku Svobodné radio z. s., stejné jako moderatorem radia
Svobodné radio — Studio Beta. Na této platformé vykondvam svou medidlni cinnost
prostfednictvim verejné internetové sité. Porfad Studio Beta je zaloZzen na principech
polemiky, diskuze a akademické debaty. Nasi hlavni snahou je poskytovat prostor pro rlizné —
i ty mensinové — nazory a umoznit konstruktivni vyménu myslenek mezi ucastniky
i posluchaci. Tento format pofadu v Zadném pripadé neslouZi k propagaci nebo podnécovani
jakékoli trestné Cinnosti. VSechna tvrzeni, Ze by nase platforma ¢i jeji ¢innost mély smérovat
k pachani protipravnich aktivit, povazuji za neopodstatnéna a nepravdiva. Nase cile jsou Cisté
akademické a diskuze jsou vedeny v duchu respektu a snahy o hlubsi porozuméni rlznym
spoleCenskym otazkam.

V demokratické spolecnosti je pravo na informace zajisténo ¢lankem 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze: ,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou
zaruceny”. Toto pravo zahrnuje i moznost prezentovat informace o nasi minulosti, véetné
kritickych pohled(i na ni anebo jeji rlizné interpretace. Kazdy jednotlivec ma pravo z téchto
informaci vybrat ty, které odpovidaji jeho svétonazoru a jsou pro néj pfijatelné a vést nad
nimi polemiku. Pravo na svobodu projevu je rovnéz zakotveno jako lidské pravo v ¢lanku 19
VSeobecné deklarace lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, a to tim, Ze: ,KaZdy md prdvo na svobodu projevu; toto prdvo zahrnuje svobodu
vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice,
at ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky
podle viastni volby.” Obsah tohoto prava zahrnuje pravo vyhledavat informace a myslenky,
prijimat je a Sifit je.

PIné si uvédomuji a respektuji existenci legalnich omezeni svobody projevu,
ale dlirazné odmitam, Ze bych svym jednanim tyto limity prekrocil. V souladu s rozhodnutim
Evropského soudu pro lidskd prava v pFipadu Perincek proti Svycarsku (viz rozsudek

ze dne 17. prosince 2013 ve véci ¢. 27510/08, kterym ESLP dosel k zavéru, Ze ulozZeni
penézitého trestu za verejné popirani arménské genocidy nebylo s ohledem na okolnosti



pfipadu nezbytné v demokratické spolecnosti, a tudiz jim doslo k poruseni prava stéZovatele
na svobodu projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy) poukazuji diirazné na to, Ze je vidy nutné
posuzovat kontext jednotlivych vyrok(l a zvaZovat, zda tyto vyroky skute¢né podnécuji k nasili
¢i nendvisti anebo maji toliko poskytnout prostor k polemické diskuzi. Ve své medialni
¢innosti, pfi pusobeni ve Spolku Svobodné rddio, poskytujeme platformu pro akademické
diskuze. Opakované zdUraznuji, Ze cilem diskuzi na mnou provozované medialni platformé
neni snizovani utrpeni jakéhokoliv naroda ¢i relativizace prokazanych vale¢nych zlocinU. Tato
platforma v Zadném pfipadé neslouZzi k pachani trestné Cinnosti. Nesouhlasim se zavéry
soudl obou stupnill, Ze mé jednani nelze podradit pod realizaci prava na svobodny projev.

Soudy nejenze zasahly do mého ustavniho prava na svobodu projevu, ale nadto vyse
uvedenym jedndnim zasadné zasahly téz do mého prdva na spravedlivy proces, které je ga-
rantovano kazdému obcanovi v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 36 odst. 1,
ktery stanovy, Ze , kaZdy se muZe domdhat stanovenych postupem svého prdva u nezdvislého
a nestranného soudu”. Tento ¢lanek je klicovy pro zajisténi zakladni pravni ochrany a sprave-
dinosti, nebot zajistuje pravo jednotlivce na pfistup k soudni ochrané bez jakékoli pfedpoja-
tosti nebo vlivu. Porusenim tohoto prava mi byla znemoZnéno domahat se svych prav pro-
stfednictvim Fadného soudniho fizeni, které by mélo byt vedeno nezdvisle a nestranné. Pravo
na spravedlivy proces zahrnuje nejen samotny pristup k soudnimu fizeni, ale také pravo na
spravedlivé zachazeni béhem celého procesu. To zahrnuje napf. pravo na obhajobu a pravo
na radné odlvodnéné rozhodnuti, kdy poruseni téchto zasad mlize mit zavazné dusledky.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvostupriovy, soud odvolaci i soud dovolaci nejednaly
v souladu s témito zakladnimi principy nebo se s nimi ztotoznily, doslo k vaznému naruseni
mého prdva na spravedlivy proces, coZ ma negativni dopad nejen na mne osobné, ale také
ohrozuje dlvéryhodnost soudniho systému, nebot tato skuteénost naznacuje, Ze problém
neni izolovany, ale Ze se jedna o systémové selhani.

Toto naruseni mého Ustavniho prava na spravedlivy proces spatfuji v tom, Ze soud
prvniho stupné ve svém rozsudku uvadi, ze ,provddél dokazovadni predloZzenim a ctenim
vyjadreni odborniki z historickych oboru a instituci ke stavbé a obsahu porfadu.” Za timto
ucelem se obratil mimo jiné na doc. PhDr. Jifiho Vykoukala, CSc., historika se specializaci
na stfedovychodni Evropu, ktery plasobi na FSV UK. Jak je uvedeno v bodé 2 na konci strany 5
a dale na strané 6 prvostuprfiového rozsudku, doc. Vykoukal konstatoval, Ze je ,,zfejmy zdmér
»diskuze” poprit sovétskou odpovédnost za katyriské vrazdy”. Ackoliv jsem se spolu s dalSimi
spoluobzalovanymi snazil o vyslechnuti doc. Vykoukala, tato Zadost byla zamitnuta a nemél
jsem tak moZnost s doc. Vykoukalem vést polemiku nad skute¢nostmi, o které sviij nazor
opira.

Podobné byla zamitnuta Zadost o vyslechnuti doc. PhDr. Jifiho Friedla, Ph.D., DSc.,
historika plsobiciho v AV CR, ktery se specializuje na dé&jiny Polska, ¢eskoslovensko-polské



a Cesko-polské vztahy ve 20. stoleti. Ve svém expertnim stanovisku ze dne 7. dubna 2021
doc. Friedl uvedl, Ze u mé a dalSich spoluobzalovanych shledava , deficit elementdrnich
znalosti problematiky a SirSich historickych souvislosti.”. Toto stanovisko bylo také jenom
Cteno jako listinny dlikaz.

Opakované zamitnuti mych ndvrh( na vyslech expertd ze strany prvostupriového
soudu, ktery se ve svém rozhodnuti z velké ¢asti opira pravé o jejich stanoviska, povazuji
za zavazné poruseni zasady rovnosti stran a prava na obhajobu. Soudni proces, zejména
trestni fizeni, musi byt vidy zaloZzen na nejvy$si mozné mire férovosti a rovnosti vsech
Ucastnikd. Tato rovnost zahrnuje i mé pravo na obhajobu a predkladani dlkazl, véetné
moznosti konfrontovat stanoviska a zavéry znalcd s mymi vlastnimi argumenty a dikazy.

Jediné za podminek, kdy mi a ostatnim spoluobzalovanym bude poskytnuta moznost
aktivné se branit, mlze dojit k objasnéni pfipadnych nejasnosti a pochybnosti, které mohou
mit kli¢ovy vyznam pro Uvahy soudu o nasi viné a nasledném rozhodnuti o trestu. Pokud
soud opakované odmitd mé ndvrhy na vyslechy expertl, dochdzi tim k poruseni nékolika
dalSich zakladnich principd trestniho fizeni, naptiklad nezavislosti soudu pfi posuzovani
dlkaz( a zadsady volného hodnoceni diikazli. Tuto zdsadu soudy v napadenych rozhodnutich
opakované zdUraznovaly jako neprlstifelny argument pro zamitnuti dikaz( navrhovanych
obhajobou. Tento argument se vsak v kontextu vyse uvedeného jevi minimalné jako ironicky,
ne-li pfimo absurdni.

Absence mozZnosti vyslechnout experty, na jejichz stanoviska se soud pfi svém
rozhodovani opird, podkopdva davéru v soudni proces jako celek. Rovnost stran a pravo
na obhajobu nejsou jen formalnimi poZzadavky, ale zakladnimi principy spravedlivého
procesu, které maji zarudit, Ze rozhodnuti soudu bude zaloZzeno na kompletni a nezkreslené
analyze vSech dostupnych dikazl. Bez moZnosti aktivni obhajoby nelze zarudit, Ze vSechny
relevantni informace byly zohlednény, coZz mulzZe vést k nespravnym a nespravedlivym
zavérdm o viné a trestu.

Je nutné zdlraznit, Ze opakované zamitani navrhl na vyslechy odbornikd, i kdyz
by tyto konfrontace byly pfinosné a Zadouci, mohlo vainé narusit mé ustavni pravo
na spravedlivy proces. Soud, ktery respektuje zasadu spravedlivého procesu, by mél vzidy
zvazit predkladané dikazy a umoznit jejich provedeni, aby se zajistilo, Ze rozhodnuti bude
zaloZeno na Uplném a objektivnim prezkoumani vsech relevantnich skutecnosti.

Znepokojujici je také argumentace prvostupnového soudu, kterd je uvedena v bodé 2
na strané 7 rozhodnuti, zhruba uprostfed stranky. Soud tvrdi: ,Projedndni obZaloby
by poskytlo pachateli bez sebereflexe pouze dalsi prostor k pokracovdni v pdchdni trestné
cinnosti, a to navic verejné za pfipadné medidlni pozornosti, za pritomnosti a nuceného
zapojeni stran a soudu do nemistnych (potencidlné trestnych) diskusi nebo polemik.” Tento



argument povazuji za problematicky, protoze pokud soud chtél zabranit tomu, aby ma
obhajoba zaznéla v medidlnim prostoru nebo pred verejnosti pfitomnou v jednaci sini, mohl
vyuZit ustanoveni § 200 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni mohl soud vyloucit
verejnost z ¢asti hlavniho liceni, pfipadné vyloucit zastupce médii nebo omezit jejich Cinnost.
Soud tedy mél k dispozici dostatek zdkonnych ndstroj, aby zajistil nerusené projednani véci,
aniz by bylo nutné omezit mé pravo na obhajobu.

Je velmi zardzZejici, Ze se s témito zdvéry o absenci nutnosti provedeni dikazd navrho-
vanych obhajobou ztotoznil i Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci a nasledné i Nejvyssi
soud jako soud dovolaci.

Zakladni principy trestniho fizeni, jako je pravo na spravedlivy proces a zasada rovnos-
ti stran, byly v tomto pfipadé podle mého ndzoru poruseny. Tim, Ze nebyly umoznény vysle-
chy expertd navrhovanych obhajobou, byla zdsadné omezena mozZnost prezentovat kom-
pletni a vyvazené dlikazy, coZ mohlo vést k nespravnému a nespravedlivému rozhodnuti sou-
du. Tento pfistup nejenZe podkopdva dlvéru ve spravedinost soudniho procesu, ale také
narusuje zakladni prava obvinéného na plnou a efektivni obhajobu.

Soudy dale porusily postup pfi pravni kvalifikaci trestného cinu tim, Zze mé jednani
nesplfovalo povinné prvky skutkové podstaty trestného Cinu § 405 tr. zakoniku, kdy chybély
minimalné dva povinnych znak(l skutkové, a to objektivni stranka a subjektivni strdnka. Timto
zpUusobem soudy nezajistily spravnou aplikaci prava a nedostatecné provedly analyzu fakt(
v kontextu trestniho zdkoniku. Bez spravné pravni kvalifikace nedochazi k spravedlivému
posuzovani mého jednani a mize dojit k nespravedlivému postihu. Je dulezité, aby soudy
vzdy peclivé a nestranné aplikovaly pravni normy, zvlast pfi posuzovani trestni odpovédnosti.

Pokud se blize podivame na objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu
podle ust. § 405 trestniho zakoniku, tak zakon vyslovné vymezuje nasledujici jednani jako
popirani, zpochybrfiovani, schvalovani anebo ospravedlfiovani nacistickych, komunistickych
zlo¢inU anebo jinych zloc¢inl proti lidskosti, miru nebo vdle¢nych zlocin(i. Podle komentare
(Trestni zdkonik, 3. vyd., 2023, s. 4791 — 4798: P. Sémal, J. Herczeg, T. Gfivna, M. DvoFdk) se
popiranim rozumi situace, kdy pachatel tvrdi, Ze k urcitym historickym udalostem, o jejichz
realité neni Zadny pochyb, a které napliuji znaky genocidia nebo zlocinU proti lidskosti, proti
miru nebo vale¢nych podle mezindrodniho prdva a které byly jako takové uznané, vibec
nedoslo. Zpochybnovanim se rozumi situace, kdy za stejnych podminek pachatel relativizuje
jejich zavainost, zlehcuje je, ¢i tvrdi, Ze k témto udalostem sice doslo, ale ne za takovych
podminek a v takovém rozsahu pod. Pouhé zpochybnovani, popf. popirani nepodstatnych
jednotlivosti nebo podruznych vedlejsich véci by nemélo byt trestné, protoze ucelem zakona
je postih hrubého popirani ¢i zpochybriovani historicky uznaného rozsahu téchto zlocind.
Schvalovanim se rozumi situace, kdy pachatel vefejné vyjadfuje souhlas s témito zlociny
a davd tak najevo svlj souhlas se spachanym c¢inem, a tim se stavi na stranu pachatele.



Snahou o ospravedinéni budou poukazy na historickou situaci, poukazy na to,
Ze napfr. spojenci pachali tytéz zlociny, popf. jesté horsi.

Jak vyplyva z obsahu zaznamu celého diskuzniho poradu, ni¢eho z vySe uvedeného
jsem se nedopustil. Jak jsem uved| vySe, cilem diskuzniho poradu, ktery je vysilan na mé
medialni platformé, je umoZnit akademickou debatu v rdmci moZnosti, které mi priznava
nejen zakon a ustavni predpisy, ale i mezinarodni dohody, a umoznit pripadnému publiku
pfistup k rlznym perspektivdm na diskutované téma. V pribéhu poradu jsme dostavali
dotazy, které uvozovali rGzné myslenky a nazory, at uz byly souhlasné ¢i nikoliv. Zajisténi
tohoto prostoru pro otevienou debatu a diskuzi je v souladu s pravem na svobodu projevu, a
pluralitu nazorq, jak je zakotveno nejen v narodnim pravu, ale i v mezinarodnich dohodach
presné tak, jak je uvedeno a citovano vyse.

Je duleZité zdUraznit, Ze vefejné pfristupny diskuzni porad neni mym osobnim
projevem, ale platformou pro rliznorodé myslenky a pohledy, které mohou byt prezentovany
akademicky a respektované. Moje role spociva v moderovani a umoziovani této debaty,
pricemz je vidy na divdacich, zda se rozhodnou zapojit a sdélit svUj pohled na diskutované
téma.

Z vySe uvedeného tak Ize jednoznacné ucinit zavér o tom, Ze mym jednanim nedoslo
k naplnéni objektivni stranky, jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného Cinu.

Subjektivni strdnka trestného ¢inu uvedeném v ust. § 405 tr. zdkoniku stanovuje,
Ze jde o trestny Cin umyslny, pricemz postacuje umysl eventualni. Ve vySe uvedeném
komentdfi k uvedenému ustanoveni se uvadi nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze popirat Ize
pouze skutecnosti, u kterych byla prokdzdna historickd sprdvnost, u umysiného popirdani by se
muselo jednat o vyroky, o jejichZ nepravdivosti pachatel vi, pficemZ je s jejich moZnou
nepravdivosti alespori srozumén, bez ohledu na to, Ze pro jiného je tato otdzka naprosto
zfejmd. Pouhé popirdani z nevédomosti Ci neznalosti pro naplnéni skutkové podstaty nestaci.”
Jak z uvedeného vyplyva, subjektivni stranka trestného cinu neni pouhym jednorazovym
jednanim, ale spiSe komplexnim psychologickym procesem, ktery zahrnuje vnitfni
presvédceni a moralni hodnoty pachatele. Jednim z klicovych prvk( této subjektivity je
jistota, ktera spociva v pevném presvédCeni, Ze jednani které provadi, je vsouladu
s moralnimi normami a zakony a Ze se skutecné dopousti trestného Cinu. Tato jistota neni
zaloZzena na pouze momentdlnim vykladu udalosti, ale spiSe na pevném a stabilnim
presvédceni.

Vyznam subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu se stdva jesté dllezitéjsi, zvlasté
kdyZz mél soud posoudit, co se mi timto trestnym ¢inem vytykano, a zda je vibec mozné,
aby ja, jako osoba, kterd neni odbornikem v daném oboru, mohla mit takovou jistotu
ohledné toho, co bylo Ffeceno vramci debaty zmé strany jako moderatora, kdyz se ani



odborni historikové ¢asto neshodnout s Uplnou jistotou na pribéhu predmétné historické
udalosti a své nazory ¢asem dopliiuji a méni. V pripadé katynského masakru se nam ukazuje,
jak mlze byt interpretace historickych udalosti sloZitda a jak se proménuje v priibéhu casu.
Béhem poslednich let dosSlo k opakovanym zménam ve vykladu toho, kdo byl skute¢nym
pachatelem této tragické udalosti. Pfedchozi verze obvifiovaly Sovétsky svaz, nasledné
nacistické Némecko a nakonec opét Sovétsky svaz, coz jen zd(raziuje sloZitost
a mnohovrstevnatost této historické udalosti. Tyto promény interpretace historie nam klade
pred oCi naroCny ukol dosahnout objektivni jistoty v posuzovani takovych udalosti a jestlize
se perspektiva na minulost méni, jak miZeme dosdhnout té spravné Urovné jistoty, kterd je
nezbytna pro soudni proces?

Je dulezité, aby soud peclivé zvaZil kontext a okolnosti tohoto pfipadu. Jako pouhy
moderator jsem nemohl mit takovou miru jistoty, kterou by mohl mit odbornik, a to je tfeba
vzit v Uvahu. Debaty o historickych udalostech jsou ¢asto pIné nuanci a zmén ve vykladu,
které prichazeji s novymi informacemi a perspektivami. Ani samotni historikové nejsou vzdy
jednotni ve svych nazorech a ¢asto méni své pohledy na zakladé novych zjisténi. Tato
dynamika by méla byt zohlednéna pfi posuzovani mé role a celkové odpovédnosti v této
situaci.

Jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 20. 4. 2022, &.j. NCOZ-2229-55/TC-
2021-413300-T, bylo spravné uvedeno, Ze jsem udalost — katyrisky masakr, nepopiral. Oproti
zakonné dikci ust. § 405 tr. zakoniku vsak organy ¢inné v trestnim fizeni nepfipustné rozsifily
skutkovou podstatu trestného Cinu tam uvedeného . Zaroven své zavéry o protipravnosti
mého jednani opiraji mj. 0,0 legdini omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdav a svobod a ¢l. 2 a ¢l. 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod.” Svou argumentaci dale podporuji argumentem, Ze ,,svobodu projevu a prdvo sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prdv a svobod druhych.” S timto argumentem bych mohl plné souhlasit, avsak
pouze za predpokladu, Ze by se nejednalo o svévolné rozSifovani trestni odpovédnosti
prostfednictvim organl cCinnych v trestnim fizeni. Omezeni Ustavné garantovanych prav
za Uucelem ochrany prav a svobod druhych je pouze na zdakonodarci. Kromé toho, veskera
pfipustna omezeni prav a svobod museji byt vykladana prisné restriktivné.

Svoboda projevu je Uzce spjata se svobodou mysleni a svédomi, stejné jako se
svobodou védeckého badani. Pti posuzovani diivodld pro omezeni svobody projevu je tfeba
vzdy brat v Uvahu nejen obsah a formu projevu, ale i kontext mista a ¢asu, ve kterém byl
projev uginén. Tento princip je podpofen i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské
republiky (napf. rozhodnuti IV. US 2011/10, bod 29).

Ustavni soud ve vy3e citovaném rozhodnuti uvadi, Ze ,,omezeni & dokonce trestni
postih projevi budou nezbytné v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy



obsahovat vyzvy k ndsili Ci popirdni, zpochybriovdni, schvalovdni nebo ospravediriovani
zlocind proti lidskosti spdchanych v minulosti (srov. napr. Osvétimskou lez), jakoZ i k podpore
a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni zdkladnich lidskych prdv a svobod, a to zvlastée
ve vztahu k nékterym minoritdm.” Tato omezeni jsou nezbytnd k ochrané demokratickych
hodnot a k zajisténi toho, Ze svoboda projevu nebude zneuzita k Sifeni nendvisti, nasili nebo
diskriminace. Svoboda projevu je tedy pravo, které ma své hranice tam, kde za¢ind ohrozovat
zakladni principy demokratické spolecnosti a lidské dlstojnosti.

V nasi ¢innosti na platformé Svobodné radio se snazime dodrZovat tyto principy
a dbat na to, aby diskuze a debaty, které vedeme, byly vedeny v duchu respektu k lidskym
praviim a demokratickym hodnotam. Nasim cilem je poskytnout prostor pro rlzné nazory
a umoznit konstruktivni vyménu myslenek, aniz by bylo podporovano nebo ospravedifovano
jakékoli jednani, které by mohlo vést k potlaceni prav a svobod jinych osob.

VI.
shrnuti

Ustavnimu soudu tak touto cestou prostfednictvim svého obhdjce timto pfedkladam
svoji Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo
985/2023, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023, sp. zn. 44 To
150/2023, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24
T 107/2022, nebot mam za to, Ze vydanim odsuzujiciho rozsudku, zamitnutim mého odvolani
a odmitnutim dovolani bylo vyznamné poruseno mé pravo na spravedlivy soudni proces,
jakoz i pravo na informace a svobodu projevu.

VII.
petit

Z vy3e uvedenych diivodd prostfednictvim svého obhajce navrhuiji, aby Ustavni soud
prijal tento
NALEZ

jimZ zrusi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023 (7. 6. 2023), sp. zn. 44 to 150/2023,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24 T 107/2022, kterymi
jsem byl uznan vinnym pod bodem |. z prelinu popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedliovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, a jimZz prikaze, aby soud véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vladimir Kapal, v.r.



