Mgr. Radek Jilg

ADVOKAT

¢. CAK 8751

Ladova 2044/3, 128 00 Praha 8

tel.: 224 242 771, e-mail: jilg@ak-jilg.cz

Ustavni soud CR
JoStova 625/8
660 83 Brno 2

V Praze dne 10. 6. 2024

StéZovatelka: Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855
se sidlem V Z4tisi 333, Braskov 273 51

Pravné zastoupen: Mgr. Radek Jilg, advokat
ev. & CAK 8751
se sidlem Ladova 2044/3, 128 00 Praha 2

Ucastnik €. 2: Nejvyssi soud v Praze
se sidlem nam. HrdinG 1300, 140 00 Praha 4 - Nusle

Ucastnik €. 2: Méstsky soud v Praze
se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha 2

Ucastnik €. 3: Obvodni soud pro Prahu 7
se sidlem Hybernska 1006/18, 110 00 Praha 1

Vedlejsi ucastnik ¢. 1: PhDr. Josef Skala, CSs., nar. 27. 5. 1952
trvale bytem Londynska 537/16, Praha 2

Vedlejsi ucastnik €. 2: Ing. Juraj Vaclavik, nar. 20. 3. 1960
trvale bytem Okr. TF. Jary Cimrmana 480, Stara Hut

Vedlejsi ucastnik €. 3: Vladimir Kapal
nar. 23. 3. 1949
trvale bytem Priihon 142/1, Brandys n. Labem — Stara Boleslav

Véc: Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp.
zn. 8 Tdo 985/2023, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 7. 2023, sp. zn. 44 To 150/2023, a rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24 T 107/2022

Datovou schrdnkou
Prilohy:  plnd moc a ddle dle textu

Bank. spojeni: 1942081339/0800 « ICO: 66 24 80 94 « DIC: CZ7308193519



L.
fizeni pred soudem I. stupné

V trestni véci vedené pod sp. zn. 24 T 107/2022 vydal dne 3. 3. 2023 Obvodni soud
pro Prahu 7 rozsudek, kterym mé, pravnickou osobu, Spolek Svobodné radio, uznal vinnou

ad II.) z pre¢inu popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia
podle § 405 tr. zakoniku,

za coz jsem byla odsouzena

podle § 405 tr. zdkoniku a § 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, k trestu uverejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové
Casti s velikosti a typem pisma odpovidajicimi pisemnému vyhotoveni rozsudku
prostfednictvim verejné internetové sité na adrese rddia Svobodné rdadio
www.svobodne-radio.com ve |hité 30 dni od prdvni moci rozsudku na dobu nejméné
90 dni.

Uvedeného precinu jsem se méla dopustit prostfednictvim spoluodsouzeného
Vladimira Kapala coby ¢lena vyboru statutarniho organu a partnera predsedkyné vyboru Soni
Zikmundové, ktery ma navic trvaly a rozhodujici vliv na fizeni spolku a jeho medialni ¢innost,
kdy se Vladimir Klapal jako hlavni osoba spolku a radia téZz prezentuje. Spoluodsouzeny
Vladimir Klapal jako moderator diskuzniho" formatu Studio Beta Svobodného radia
provozovaného spolkem na adrese www.svobodne-radio.com (téz varianta se s-vobodne-
radio.cz) v ramci Cinnosti spolku nejdfive pfipravil téma a format a sezval pozval hosty,
kdy ndsledné dne 2. 7. 2020 od 20.48 hodin prostfednictvim komunikaéniho programu Skype
a verejné internetové sité zahajil rozhovor s vybranymi hosty na téma série masovych vrazd
prevaziné polskych vélecnych zajatcl a Casti civilnich zajatcll z fad polské inteligence v poctu
vice nez 15 tisic osob, které jsou souhrnné znamy jako katyrisky masakr.

Rozhovor byl moderatorem Vladimirem Klapalem veden spolu se spoluobZalovanym
doktorem Skdlou a inZenyrem Vaclavikem vystupujicim pod pseudonymem Jifi Sifrin coby
hosty. Rozhovor byl s védomim ostatnich obzalovanych zivé vysilal, kdy nasledné zvukovy
zdznam z rozhovoru o délce 1:46:35 spolu s Zadosti o financni prispévky posluchaci
pro spolek a podékovani za né Vladimir Klapal uverejnil jako trvale neomezené dostupny na
verejné internetové siti na své adrese Svobodného radia v odkazu https://svobodne-
radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téZ varianta se svobodne-
radio.cz) a na kandle ,Spolek Svobodné radio" umisténém na platformé YouTube
https://youtu.be/ DhBv15bsQ0 pod nazvem 2020@ 0702 — Studio Beta — Josef Skala a Jifi
Sifrin — Katyn.
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V pribéhu rozhovoru pak obZ. Vladimir Klapal, doktor Skala a inZenyr Vaclavik
ve vzajemné shodé a podpore méli verejné odmitat, relativizovat a zlehCovat vylu¢nou
odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv. katyrisky masakr, jeho samotnou
podstatu, rozsah a pribéh véetné oznaceni skute¢ného pachatele, zplsob spachani masakru,
uréeni a pocet obéti, a to uvadénim nepravdivych, nedplnych a zkreslenych skutecnosti
mj. pfedkladdnim ucelovych odkazi na Udajné zavéry a dikazy, které vytvofil a jiz pouzil
Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k zatajovani skutecné viny, povahy
arozsahu udalosti pfed samotnym pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi politické drovni
Sovétskym svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010.

Béhem vysilaného poradu Vladimir Klapal formalné v pozici moderatora mél popirat,
Zze katynsky masakr byl spachan na pfikaz komunistického vedeni Sovétského svazu
prislusniky tajné sluzby NKVD, a uvadél, ze vse je trosSicku jinak, nez se nam snazi v soucasné
dobé namluvit, v posledni dobé se ohybd a otaci historie a je tfeba s obzalovanymi pfibliZit,
co se v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské
protiruské vlady, dokumenty o viné predané Sovétskym svazem meély byt vyrobeny
dodatecné s datovymi a faktografickymi nesrovnalostmi, Zze Slo o uméle vytvorené falzum,
mista vrazdéni oznacil za nesmyslna, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlasil za
podvod, na kterém se podileli Chrus¢ov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi predstavitelé
Sovétského svazu a Ruska, hovofil o ddajnych manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich
obZalovanych, zda tzv, katynsky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci,
nasledné v pritakdni odpovédi obz. Vaclavik uvedl|, Ze ani on si nedovede predstavit, Zze by
byla vinikem sovétska strana.

Dukaz: - rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023,
sp. zn. 24 T 107/2022

Il.
fizeni pred soudem II. stupné, fizeni o dovolani

Proti tomuto rozsudku jsem v zakonné |h(ité podala odvolani, o kterém dne 7. 6. 2023
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 44To 150/2023-682 (rozsudek je chybné
datovan dnem 7. 7. 2023) tak, Ze odvolani podle § 256 tr. fadu zamitl.

Dukaz: - rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023, sp. zn. 44 to 150/2023

Proti shora oznacenym rozhodnutim odvolaciho a prvoinstanéniho soudu jsem
nasledné podala dne 24. 8. 2023 k Nejvyssimu soudu dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi
soud dne 24. 1. 2024 usnesenim €. j. 8 Tdo 985/2023-844, doru¢enym mému obhajci dne 11.
4. 2024, tak, ze mé dovolani dle 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl s tim, Ze se Nejvyssi soud
ztotoznil s rozhodnutim soudd predchozich instanci.



Dukaz: - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023

il.
pfipustnost Ustavni stiznosti, zachovani lhity

VyuzZila jsem vsech opravnych prostfedkl, které mi v této véci umoznuje zdkon.
S ohledem na skuteénost, Ze nesouhlasim se shora oznaéenym usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1 2024, ¢. j.: 8 Tdo 985/2023-844, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 44 To 150/2023 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24 T 107/2022, a zaroverh mam za to, Ze jeho vydanim bylo
zasazeno do mych prav, podavam timto k Ustavnimu soudu CR prostfednictvim svého
obhajce tuto Ustavni stiznost, kterou odtvodnuji nasledovné.

Pokud jde o |h(itu k poddni této Ustavni stiznosti a jeji zachovani, pak konstatuji,
Ze nejdrive bylo rozhodnuti o dovolani (tedy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1 2024,
¢.j. 8 Tdo 985/2023-844) doruc¢eno mému obhajci, a to dne 11. 4. 2024, teprve nasledné bylo
toto rozhodnuti doruceno i do mych rukou.

V.
predpokladana poruseni prava

Pro dokresleni kontextu celé véci si dovoluji kratce zprvu uvést, Ze jako Spolek
Svobodné radio z. s. vykondvam svou medialni ¢innost prostfednictvim vefejné internetové
sité. Podstatou poradu Studio Beta je polemika, diskuze, ktera by méla stat na principech
akademické debaty. V Zadném pripadé se nemohu ztotoznit se zavérem, Ze by se mélo jednat
o platformu ¢i ¢innosti smérujici k pachani jakékoliv trestné Cinnosti. Nasi hlavni snahou je
poskytovat prostor pro rlizné — i ty mensinové — ndzory a umoznit konstruktivni vyménu
myslenek mezi ucastniky i posluchaci. Nase cile jsou Cisté akademické a diskuze jsou vedeny v
duchu respektu a snahy o hlubsi porozuméni rliznym spolecenskym otdzkam.

V demokratické spole¢nosti je zaru¢eno pravo na informace, jak je zakotveno v ¢lanku
17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod. Toto pravo v sobé zahrnuje pravo na historické
informace vC€etné prava na kritické hodnoceni riznych historickych udalosti. Kazdy pfijemce
ma za ukol svym vlastnim uvazenim vybrat informace, které jsou pro néj akceptovatelné
a odpovidaji jeho pohledu na svét. Samotny rozsah prava na informace obsahuje mozZnost
hledat, pfijimat a Sifit informace a myslenky. Respektuji skuteCnost, Ze existuji zakonna
omezeni svobody projevu, nicméné odmitam tvrzeni, Ze bych svym jednanim prekrocil tato
stanovend omezeni. Zadmérem mé medidlni platformy neni zlehfovani utrpeni Zzadného
naroda ani relativizace prokazanych vdlecnych zlocinid. NedokaZi se tedy ztotoZnit se zavéry
predchozich soudu, které neshledaly mé jednani jako pouhou realizaci prava na svobodu
projevu.



Jedndani soudd zadsadné narusilo mé pravo na spravedlivy proces, které je garantovano
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lanku 36 odst. 1. Tento ¢lanek
uvadi, Ze ,kaZdy se muZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu”. Je to zakladni ochrana, kterd zajistuje pristup ke spravedInosti bez
predpojatosti Ci vlivu. Porusenim tohoto prava mi bylo znemoznéno ucinné hajit sva prava
pred nezdvislym a nestrannym soudem.

Je dllezité zdlraznit, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje nejen pfistup
k soudnimu Fizeni, ale také spravedlivé zachazeni v prlibéhu celého procesu. To znamenad
pravo na obhajobu a prdvo na rozhodnuti, které je fadné odlvodnéné. Poruseni téchto zadsad
muUze mit vainé dUsledky. Soudy prvniho stupné, odvolaci i dovolaci jednaly v rozporu
s témito principy, coZz vedlo k vdaZznému naruSeni mého prava na spravedlivy proces. Tento
problém ma negativni dopad nejen na mé, ale ohroZuje i divéryhodnost celého soudniho
systému. Ukazuje, Ze nejde o ojedinély problém, ale o systémové selhani.

Toto naruSeni mého Ustavniho prava na spravedlivy proces spatfuji v tom, Ze soud
prvniho stupné ve svém rozsudku uvadi, Ze ,provddél dokazovani predloZenim a ctenim
vyjadreni odbornikt z historickych obori a instituci ke stavbé a obsahu poradu.” V rozsudku
soudu prvniho stupné se uvadi, Ze probihal proces dokazovani skrze prezentaci a prfednes
odbornych stanovisek od historickych odbornik a instituci tykajicich se obsahu a struktury
poradu. Mezi témito odborniky byl i Doc. PhDr. Jifi Vykoukal, Ccs., historik se specializaci na
stredovychodni Evropu pUsobici na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Rozsudek
v bodé 2 uvadi, Zze Doc. Vykoukal vyjadfil nazor, Zze vefejnosti je patrny zamér ,diskuze”
popfit sovétskou zodpovédnost za udalosti znamé jako katyriské vrazdy. Navzdory snaze
obZalovanych nebylo soudem vyhovéno pozadavku na vyslech doc. Vykoukala, ¢imz mné
a dalSim obzalovanym byla upfena moznost vést s doc. Vykoukalem polemiku nad
skutecnostmi, o které svij nazor opird. Stejné tak byl odmitnut ndvrh na vyslechnuti Doc.
PhDr. Jitiho Friedla, Ph.D., DSc., odbornika v oblasti déjin Polska, ¢eskoslovensko-polskych
vztah(l a &esko-polskych vztahG ve 20. stoleti, ktery plsobi v Akademii véd CR. V jeho
odborném posudku datovaném k7. 4. 2021 vSak uvadi, Ze mé a dalSi spoluobvinéné
identifikuje jako nékoho snedostatkem zakladnich znalosti vtéto problematice
a s nedostatkem povédomi o SirSich historickych kontextech.

Podobné byla zamitnuta Zadost o vyslechnuti doc. PhDr. Jifiho Friedla, Ph.D., DSc.,
historika ptsobiciho v AV CR, ktery se specializuje na d&jiny Polska, ¢eskoslovensko-polské a
Cesko-polské vztahy ve 20. stoleti. Ve svém expertnim stanovisku ze dne 7. dubna 2021 doc.
Friedl uved|, Ze u mé a dalSich spoluobZalovanych shledava , deficit elementdrnich znalosti
problematiky a sirsich historickych souvislosti.”. Toto stanovisko bylo také jenom ¢teno jako
listinny dlikaz.



V opakované zamitnutych navrzich na vyslech odbornik(i ze strany soudu prvniho
stupné lze vidél hrubé poruseni zasady rovnosti stran a prava na obhajobu, zejména
v kontextu, kdy soud ve svém rozhodnuti z velké Casti spoléha na jejich stanoviska. Principy
spravedlivého soudniho procesu, zejména v trestnim fizeni, vyzaduji nejvy$si miru
spravedlnosti a rovnosti pro vSsechny jeho ucastniky. Toto zahrnuje i pravo na obhajobu
a moznost predloZeni relevantnich dlikaz(i. V daném pfipadé mam pravo na konfrontaci
nazorl a zavérd odbornikl s mymi vlastnimi zavéry a argumenty. Bez aktivni moZnosti
obhajoby pro mne a ostatni spoluobZalované by mohly zUstat nevyjasnéné otazky
a pochybnosti, které mohou hrat klicovou roli pfi rozhodovani soudu o viné a vysi trestu.
Zajisténi spravedlivého procesu vyZzaduje poskytnuti prostoru pro plnou obhajobu
a prezentaci dikaz(, a to véetné vyse zminéné moznosti konfrontace s opanymi stanovisky.

Skutecnosti, Ze se soud prvniho i druhého stupné v souvislosti s vydanim odsuzujiciho
rozhodnuti opiral o zasadu volného hodnoceni dlkaz(, povazuji jako dlvod pro zamitnuti
provedeni vySe uvedenych dikazl obhajoby za mirné ironicky. Konstantni zamitani navrh(
dlkaznich ndvrh(, jako jsou navrhované vyslechy, a¢ by tato konfrontace byla pro soudni
proces i otazku viny mé i dalSich spoluobzalovanych pfinosna a Zadouci, mohlo narusit
ustavni pravo na spravedlivy proces. Soud, ktery cti tuto zdsadu, by mél vidy zohlednovat
predkladané dlkazy a umoznit jejich provedeni. Dle soudu zamitnuti provedeni téchto
dlkaz( bylo ospravedinéno tim, Ze obZalovani tim neziskali pfipadnou dalsi medialni
pozornost, kterou by vyslech odbornik( vyvolal, v disledku ¢ehoz by nepokracovali v pachani
trestné Cinnosti. StéZovatelka ma za to, Ze pokud mél soud zamér zajistit, aby ma obhajoba
nemeéla moznost proniknout do médii nebo kvefejnosti pfitomnych v soudni sini, mél
k dispozici pouZiti ustanoveni § 200 odst. 1 trestniho rfadu. Toto ustanoveni umoznuje
vylouceni verejnosti béhem urcité ¢asti hlavniho liceni nebo omezeni Ucasti médii a regulaci
jejich aktivity. Soud se tedy rozhodl pro cestu upfeni zakladniho prava na obhajobu namisto
pouZiti tohoto ustanoveni a pokraCovat v procesu bez udajného rizika.

S ohledem k vySe uvedenému je tak ponékud zardZejici, Ze se Méstsky soud v Praze
jako soud a nasledné pak Nejvyssi soud jako soud dovolaci se zavéry o absenci nutnosti
neprovedeni dikazl navrhovanych obhajobou ztotoznil.

Soudy dale porusily postup pfi pravni kvalifikaci trestného Cinu tim, Ze mé jednani
nemohlo ani nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu ve smyslu ust. § 405
trestniho zdkoniku, a to v minimdlné ve dvou obligatornich znacich skutkové podstaty,
objektivni a subjektivni strance.

Ohledné objektivni stranky trestného Cinu dle ust. § 405 trestniho zakoniku, zakon
vyslovné jmenuje Ciny ve formé popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfovani.
Podle komentare (Trestni zdkonik, 3. vyd., 2023, s. 4791 — 4798: P. Sémal, J. Herczeg, T.
Grivna, M. Dvordk) se popirdnim rozumi tvrzeni, Ze urcité historické udalosti, jejichz realita



neni spornd a spliuji znaky genocidy nebo zlocinl proti lidskosti a miru ¢i vale¢nych zlocin(
dle mezindrodniho prdva a byly jako takové uznany, se viibec nikdy nestaly. Zpochybriovani
odkazuje na situaci, kdy pachatel relativizuje vaznost téchto udalosti za stejnych podminek.
Muze tyto udalosti zlehCovat nebo tvrdit, Ze k nim sice doslo, ale ne ve stejném rozsahu ¢i za
podobnych okolnosti. Samotné zpochybnovani vedlejsich okolnosti by nemélo byt trestné,
nebot zdkon md za cil trestat hrubé popirdni ¢i zpochybriovani historicky prokazanych
zlo€inUd. Schvalovani zahrnuje verejné vyjadieni souhlasu s témito zlo¢iny a ospravedIfiovani
muZe zahrnovat argumentaci ohledné historické situace, poukazani na podobné ciny nebo
dokonce snahu o relativizaci udalosti tim, Ze byly pachany zloCiny ,jesté horsi“. Trestni pravo
zde tedy nesméfuje k trestani zpochybriovani nebo popirani vedlejSich aspektu, ale zaméfuje
se na zavazni formy zpochybriovani nebo popirani stézejnich historickych udalosti, které jsou
jiz potvrzeny.

Podle § 405 trestniho zakoniku objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje Ciny ve
formé popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlfiovani. Komentar k trestnimu
zakoniku (Trestni zdkonik, 3. vyd., 2023, s. 4791 — 4798: P. Sdmal, J. Herczeg, T. Gfivna, M.
Dvordk) vysvétluje, Zze popirani znamena tvrzeni, Ze urcité historické uddlosti, které jsou
nesporné a spliuji znaky genocidy nebo zlocinU proti lidskosti a miru ¢i valeénych zlocinl
uznanych podle mezinarodniho prdva, se nikdy nestaly. Zpochybriovani se tyka situaci, kdy
pachatel relativizuje zdvaznost téchto uddlosti za stejnych podminek. To mlzZe zahrnovat
zlehc¢ovani téchto udalosti nebo tvrzeni, Ze k nim sice doslo, ale ne v takovém rozsahu nebo
za podobnych okolnosti. Zakon nepostihuje zpochybriovani vedlejSich okolnosti, protoze
cilem je trestat hrubé popirdni ¢i zpochybriovani historicky prokazanych zlocin(. Schvalovani
zahrnuje verejné projevy souhlasu s témito zlocdiny. Ospravedlnovani mizZe zahrnovat
argumentaci historickym kontextem, poukazovani na podobné ¢iny nebo snahu o relativizaci
udalosti tvrzenim, Ze byly spachany horsi zlo¢iny. Trestni pravo tedy nezaméruje na trestani
zpochybriovani nebo popirdni vedlejSich aspektl udalosti jako je tfeba diskuze nad
pochybnostmi o pachatelstvi té ¢i oné strany, ale zaméfuje se na zdvainé formy
zpochybriovani nebo popirani samotnych klicovych historickych udalosti, které jsou jiz
potvrzené.

Ohledné subjektivni stranky trestného Cinu dle § 405 trestniho zdkoniku je dllezité si
dale uvédomit, Ze se jednda o umyslny trestny cin. VySe uvedeny komentar k trestnimu
zakoniku vysvétluje, Ze lze popirat pouze skutecnosti, jejichZz historicka pravdivost byla
prokdzana. K umyslnému popirdni by muselo dojit v pfipadé, Ze pachatel védomé tvrdi néco,
o ¢em vi, Zze je nepravdivé, nebo ma alespon implicitni povédomi o mozné nepravdivosti
svého tvrzeni. Popirani z neznalosti nebo nepochopeni nestaci k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu. Z tohoto vykladu vyplyva, Ze subjektivni stranka musi zahrnovat vSechny
okolnosti trestného Cinu, v€etné vnitiniho presvédceni pachatele, Zze se skute¢né dopousti
trestného Cinu. To vyZaduje jistotu ze strany pachatele, nikoliv pouhou pravdépodobnost
nebo aktualni verzi historického pohledu na udalost. Konkrétné co se tyCe katynského



masakru, je dlleZité zdlraznit, Ze interpretace téchto udalosti se v nedavné historii trikrat
zménila. Nejprve byl za vinika oznalen Sovétsky svaz, poté nacistické Neémecko,
a vsoucasnosti opét Sovétsky svaz. Pokud zohlednime poZadavek na objektivni jistotu
ohledné historické udalosti, kterd by byla povazovdna za notoricky zndmou, je obtizné toto
splnit v pfipadé udalosti, kde doslo k tak ¢astym zménam historického pohledu.

V pribéhu celého diskuzniho poradu nedoslo k zddnému poruseni vySe zminénych
principt. Jak jsem jiz dfive uvedla, hlavnim cilem mé medidlni platformy je umoznit
akademickou diskuzi. V ramci této Cinnosti se snazim dodrZovat nejen vnitrostatni zakony
a ustavni normy, ale také mezindrodni dohody. Na zakladé tohoto pfistupu lze s jistotou
konstatovat, Ze nedoslo k naplnéni objektivni ani subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného C¢inu podle ustanoveni § 405 trestniho zadkoniku. Chci také zdlraznit, Ze se nase
diskuze vidy odehravaji v duchu respektu a snahy o konstruktivni dialog. Nase platforma je
zamérena na podporu kritického mysleni a vymény nazord, coZ povazujeme za podstatné pro
akademicky rozvoj.

Jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 20. 4. 2022, ¢&.j. NCOZ-2229-55/TC-
2021-413300-T, bylo spravné uvedeno, Ze jsem uddlost — katyrisky masakr, nepopirala.
Oproti zakonné dikci ust. § 405 tr. zakoniku vSak organy Cinné v trestnim fizeni nepfipustné
rozSifily skutkovou podstatu trestného d¢inu tam uvedeného. Zdaroven své zavéry
o protipravnosti mého jednani opiraji mj. o ,legdini omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 2 a ¢l. 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod.” Svou argumentaci dale podporuji argumentem, Ze , svobodu
projevu a prdvo Sifit informace Ilze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych.” S timto argumentem bych mohla
pIné souhlasit, avSak pouze za predpokladu, Ze by se nejednalo o svévolné rozsifovani trestni
odpovédnosti prostiednictvim organu Cinnych v trestnim fizeni.

Omezeni Ustavné garantovanych prav za ucelem ochrany prav a svobod druhych je
zalezitosti zakonodarce. Navic vSechna pfipustnda omezeni prav a svobod museji byt
vykladana pfisné restriktivné. Zaroven je duleZité zd(iraznit, Ze zdkonné omezeni svobody
projevu musi byt jasné definovano a aplikovano v souladu s principy pravniho statu. V tomto
pfipadé se domnivam, Ze doslo k neopravnénému rozsireni rozsahu trestniho ¢inu, coz je v
rozporu s pravnimi zasadami. Omezeni svobody projevu musi byt vidy vyvazené a nesmi
prekracovat hranice stanovené zakonem.

Svoboda projevu je jednim ze stéZejnich pilitd demokratické spole€nosti, kterd je
zaruéena nejen jednotliveim, ale i pravnickym osobam. | kdyZ Ustava nezmifiuje explicitné
pravnické osoby v kontextu svobody projevu, Ustavni soud vychazi z principu, 7e svoboda
projevu je zakladnim pravem, které naleZi kazdému subjektu, at uZ je to jednotlivec nebo
pravnicka entita. Pro provozovatele rozhlasového vysilani je svoboda projevu Zivotné



dllezita. Tato svoboda neni jen privilegiem, ale spiSe zadkladnim nastrojem pro sdileni
informaci, ndzori a myslenek s vefejnosti. Je nezbytnd pro fungovdni svobodného
a pluralitniho medialniho prostredi, které je zakladnim kamenem demokracie.

Omezeni této svobody by vidy mélo byt posuzovano s ohledem na rlzné faktory,
nejen na obsah a formu projevu, ale také v zdavislosti na misté a casu, kde je projev
prezentovan. DuleZité je, aby omezeni této svobody bylo adekvatni, nevyhnutelné
a vsouladu s demokratickymi principy. Misto a c¢as, kde je projev prezentovan, jsou také
klicové faktory, které mohou ovlivnit vyznam a dopad konkrétniho projevu. Napriklad verejny
projev na politickém shromazdéni ma jiny kontext nez projev v soukromé rozhlasové stanici.
Proto je dullezité, aby omezeni svobody projevu bylo posuzovdno s ohledem na konkrétni
okolnosti.

V.
dalsi podstatné okolnosti

Zavérem uvadim, Ze jsem po celou dobu trestniho fizeni spolupracovala s organy
¢innymi v trestnim Fizeni a poskytovala jim veskeré potifebné informace. Soucasné jsem
neprodlené splnila povinnost uverejnit rozsudek v rozsahu vyrokové casti, ktera mi byla
ulozena Obvodnim soudem pro Prahu 7 dle § 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to dokonce tak, Ze jsem zverejnila
na svych webovych strankach cely tento rozsudek, coz bylo nad ramec soudniho rozhodnuti.

VI.
shrnuti

Ustavnimu soudu tak touto cestou prostfednictvim svého obhdjce timto pfedkladam
svoji ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn.
8 Tdo 985/2023, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023, sp. zn.
44 To 150/2023, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp. zn.
24T 107/2022, nebot mam za to, Ze vydanim odsuzujiciho rozsudku, zamitnutim mého
odvolani a odmitnutim dovolani bylo vyznamné poruseno mé pravo na spravedlivy soudni
proces, jakoZ i pravo na informace a svobodu projevu.

VII.
petit

Z vy3e uvedenych diivodd prostfednictvim svého obhajce navrhuiji, aby Ustavni soud

prijal tento



NALEZ

jimZ zrusi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2023 (7. 6. 2023), sp. zn. 44 to 150/2023,
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 24 T 107/2022, kterymi
jsem byla uzndna vinnd pod bodem Il. z preCinu popirdni, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlfiovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku, a odsouzena podle § 405 tr. zakoniku
a § 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
k trestu uverejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové casti s velikosti a typem pisma
odpovidajicimi pisemnému vyhotoveni rozsudku prostfednictvim verejné internetové sité
na adrese radia Svobodné radio www.svobodne-radio.com ve lhaté 30 dni od prdvni moci
rozsudku na dobu nejméné 90 dni, a jimz prikaze, aby soud véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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